OBEC HOZELEC
Hlavna 58/27, 059 11 Hozelec

C.j.: 205/2024 Hozelec, 07.01.2026

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Obec Hozelec ako vecne a miestne prislusny stavebny trad I. stupna (d’alej len ,,stavebny trad®),
podla § 5 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie v zneni neskorSich predpisov, podla zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®)
v spojeni s ust. § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, pre podania dorucené
stavebnému uradu do 31. marca 2025podla doterajsich predpisov(dalej len ako ,,vyhlaska 453/2000 Z.
z.*), podl'a § 2 pism. e) zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej
spravy na obce a vysSSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 117 stavebného zakona,
podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 66 stavebného zakona a ust. § 26 spravneho poriadku a ust. § 69, ods. 1
a ods. 2 stavebného zakona formou verejnej vyhlasky vydava

stavebné povolenie

na stavbu: »PRESTAVBA ,BYVALEHO PIONIERSKEHO TABORA NA
APARTMANOVE UBYTOVANIE*

Stavebné objekty: SO 01.1 HOSPODARSKY PAVILON - BLOK A
SO 01.2 UBYTOVACI PAVILON - BLOK B
SO 01.3 UBYTOVACI PAVILON - BLOK C
SO 01.4 ENERGOBLOK - BLOK D
SO 02 VODOVODNA A KANALIZACNA PRIPOJKA
SO 08 VEREJNE OSVETLENIE

Stavebnik: Byty Poprad, s.r.0., DIhé Hony 5268/9, 058 01 Poprad, ICO: 47 454 661

Druh stavby: zmena dokoncenej stavby

Ukel stavby: Nebytova budova, apartmanové ubytovanie, funkcia rekreacie

Miesto stavby: k.0. Hozelec, parcelné ¢isla KN-C 1188/4, 1188/5, 1188/6, 1188/7, 1188/8,

1188/9, 1188/10, 2372, 2378

Spracovatel’ projektovej dokumentacie:
Architekti on:off
Sobotské namestie 41, 058 01 Poprad
Tel.: 0902 309 845
e-mail: michal@onoff.sk
Sobotské namestie 41, 058 01 Poprad
vypracoval:Ing. Michal Makara, Ing. arch. Fedor Harnis
Zodpovedny projektant architektonicko — stavebného rieSenia: Ing. Michal
Makara, autorizovany stavebny inZinier : 6029 *I1



Popis stavby a stavebnych objektov

Hlavné Casti rekonstrukcie:

- Prestavba dispozicii z rekrea¢ného zariadenia pre deti na apartmanové ubytovanie

- Rekonstrukcia obalovych konstrukcii stavby (fasada, strecha, okna)

- Rekonstrukcia pripojok a vonkaj$ej technickej infrastruktiry (vodovodna, kanalizacna, plynova)
Architektonicky koncept rekonsStrukcie pracuje so zachovanim podvodného hmotového rieSenia
objektov v maximalnej moznej miere. Architektonicky vyraz stavby sa nebude menit’. Vyska objektov
sa nebude menit, dojde ku rekonstrukeii pripadnej vymene stre$nej krytiny. Nosna konstrukcia krovu
ostane povodna.

Stavba ,,SLANISKA“ je rozdelena do 4 sekcii (A,B,C,D). Sekcie st delené podl'a druhu nosného
systému a vySkového osadenia.

Sekcie A,D tvori stipovy nosny systém s prie¢nym aj pozdiznym modulom 6m. Sekcie B,C tvori
priecny stenovy, prefabrikovany nosny systém s modulom 3,6m znamy ako TO6B.

SLANISKA buda zloZené zo 29 apartmanov roznych velkosti. Spodnt ¢ast’ vietkych sekcii buda
tvorit’ dvojpodlazné apartmany s vlastnou zahradou. V strednej Casti buda apartmany s balkonmi a
terasami. Kazda sekcia ma svoj vlastny vchod, sekcie A, B st prevadzkovo prepojené pomocou
vniitorného dvora — atria. Dal3ie atrium sa bude nachadzat’ aj v sekcii B. Oplotenia medzi jednotlivymi
sukromnymi pozemkami a verejnym priestranstvom budil zo zivych plotov a gabionovych plotov
maximalnej vysky 1500mm. V lokalite sa pocita sa s vybudovanim detského ihriska Verejné ihrisko v
juhozapadnej Casti.

Kazda sekcia ma vlastni kotolniu na plyn a kobky. Sekcia D bude sluzit” ako garaze. Apartmany buda
vykurované pomocou teplovodného podlahového vykurovania.

Z konstruk¢ného hl'adiska su stavby zlozené z troch rdéznych nosnych systémov:

1. Stipovy, monoliticky nosny systém s prefabrikovanymi vodorovnymi kontrukciami, oplasteny
plynosilikatovymi prefabrikovanymi panelmi. Modul stipového nosného systému 6x6m. Tymto
nosnym systémom je postavend sekcia A. Sekcia A je prestreSena zbijanou drevenou konstrukciou
v tvare pultovej strechy. Ku sekeii A je domurovana samostatna hmota schodiska.

2. Stenovy prefabrikovany systém TO 6B. Modul 3,6m. Vodorovné nosné konStrukcie tvoria
zelezobeténové panely. Obvodovy plast tvoria plynosilikdtové panely zavesené pomocou
ocelovych Z-kusov ku nosnému systému. Tymto nosnym systémom s postavené sekcie B,C.
Sekciu su takisto ako sekcia A prestreSené drevenou zbijanou konStrukciou v tvare pultovej
strechy. Z dovodu nedostatocnej variabilite prefabrikovaného systému TO 6B su cCasti sekcii B, C
domurované pomocou CPP alebo pomocou plynosilikatovych kvadrov malych rozmerov.

3. Montovany stipovy nosny systém s prefabrikovanou vodorovnou nosnou konitrukciou. Modul
6/5,6m Oplasteny plynosilikatovymi panelmi. Tymto nosnym spdsobom je zkonstruovany sekcia D
— byvaly energoblok. Plocha strecha sekcie D je zaizolovand pomocou asfaltovych pasov.

Ku stavbe je pristaveny liniovy balkén ktory je postaveny pomocou ocel’'ovej nosnej konstrukcie na
ktort je ulozeny prefabrikovany zelezobeténovy strop.

V zmysle § 43d Zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich zmien, je stavba navrhnutd tak, aby

vyhovovala zakladnym poziadavkdm na stavby, najma:

* mechanickej odolnosti a stabilite (vid’ ast’ PD statika)

* poziarnej bezpecnosti (vid’ ¢ast’ PD poziarna ochrana)

* hygiene a ochrane zdravia a zivotného prostredia (vid’ PD)
»  bezpecnosti stavby pri jej uzivani

* ochrane pred hlukom a vibraciami

» energetickej uspornosti a ochrane tepla stavby



Stavba je navrhnuta v zmysle stavebného zakona 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle
§ 43d stavba spiiia zdkladné poziadavky, § 43e vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, v
zmysle §43f stavebné vyrobky su vhodné na zamysl'any ucel. Stavba je navrhnuta v zmysle § 47
vseobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb.

Splnenie poziadaviek § 43d:

(1) Stavba je navrhnuta v zmysle uvedenych poziadaviek

(2) Mechanicka odolnost’ a stabilita je navrhnuta v ¢asti PD Statika

(3) Poziarna bezpec¢nost stavby je definovana v ¢asti PD Poziarna ochrana

(4) Hygiena a ochrana zdravia a zivot.prostredia.

(4.a) Nepredpoklada sa vypustanie zneCist'ujucich latok

(4.b) bez pritomnosti nebezpeénych latok alebo plynov v ovzdusi / mimo emisii z kotolne, popisané v
Casti vykurovanie

(4.c) bez emisie nebezpeného Ziarenia

(4.d) bez znecistenia ziv. prostredia, bez zamorenia vod a pody

(4.¢) ZneSkodnovanie odpadovych vod je navrhnuté splaskovou kanalizaciou — vid PD
zdravotechnika. Dym je odvadzany kominovymi telesami. Odpad (stavebny aj domovy) bude
zneSkodneny v zmysle platnej legislativy. Pocas prevadzky sa predpoklada tvorba bezného
komunalneho odpadu O. Stavebny odpad bude pocas vystavby ulozeny na skladky podl'a kategorie O
a N. Podrobny popis a katalogizacia odpadov je sti¢ast'ou tejto spravy.

(4.f) Vyskyt vlhkosti v objekte je zabezpeCeny dostatocnou hydroizolaciou stavebnych konstrukeii,
odvetranim priestorov.

(4.9) podla STN 730 601 ochrana stavieb proti radonu z podlozia, zakona ¢. 470/2000 Z.z. a
savisiacich pravnych predpisov Zakon NR SR ¢. 237/2000/Z.Z., Vyhlaska MZP SR &. 453/2000/Z.z. a
vyhlasky ¢. 12/2001 Ministerstva zdravotnictva SR , bude spodna stavba chranena jednou vrstvou
protiradonovej izolacie, ktora tvori zaroven hydroizolaciu proti zemnej vlhkosti s plynotesnymi
prestupmi.

(5) Bezpecnost’ stavby vratane prevadzky je rieSena.

(6) Ochrana pred hlukom a vibraciami

V ramci rieSenej stavby sa nebude vyskytovat’ Ziadny zdroj hluku, ktory by nepriaznivo vplyval na
zivotné prostredie a vonkajSie okolie. Zariadenia inStalované v objekte musia vyhovovat' platnym
normam a predpisom v oblasti Sirenia hluku. Kotoliia bude stavebne a akustickou izolaciou oddelena
a zabezpecena proti Sireniu hluku do objektu a mimo neho. Z hl'adiska akustiky toto rieSenie odpoveda
poziadavkam hygienickych predpisov.

(7) Energeticka tispornost’: Objekt je navrhnuty v zmysle platnej legislativy, tepelny odpor konstrukeii
je dokladovany v stavebnej Casti

(8) Zivotnost stavby a vyrobkov je navrhovand v zmysle Zakona NR SR & 133/2013 Z.z. o
stavebnych vyrobkoch

Predlozené podmienky uskutocniovania stavby su vypracované na zaklade objednavky investora
stavby a v zmysle platnej legislativy SR t. j. Zdkona ¢. 50/1976 Zb. O uzemnom planovani a
stavebnom poriadku ( tzv. Stavebny zakon ), v zneni Zakona ¢.139/1982 Zb., Zékona ¢. 103/1990 Zb.,
Zakona €. 262/1992 Zb., Zakona NR SR ¢€.136/1995 Zuz., Zakona NR SR ¢. 199/1995 Z.z., Nalezu
Ustavného sadu SR ¢&. 286/1996Z.z., Zakona &. 229/1997 Z.z., Zakona & 175/1999 Z.z., Zakona &.
237/2000 Z.z., Zakona & 416/2001 Z.z., Zakona & 553/2001 Z.z., Nalezu Ustavného sidu SR
¢.217/2002 Z.z., Zékona ¢.103/2003 Z.z., Zakona ¢. 245/2003 Z.z., Zakona ¢. 417/2003 Z.z., Zakona
¢. 608/2003 Z.z., Zakona ¢. 541/2004 Z.z., Zékona ¢. 290/2005 Z.z. a Zakona ¢. 479/2005 Z.z.
Technické a organizacné rieSenie pripravy a nasledného postupu rekonstrukcie apartmanového domu,
ktoré je navrhované v predmetnej dokumentacii zabezpecuje, na pozemkoch investora maximalne
mozni hospodarnost’ s prihliadnutim na minimalizaciu stavebnych nakladov, lehoty vystavby a
docasnych zaberov okolitych priestranstiev. Navrhovand priprava a organizicia vystavby reSpektuje
predbezné stanoviska majitel'ov ako aj predbezné stanoviska predpokladanych ucastnikov stavebného
konania.



Charakteristika rieSeného priestoru

Priestor staveniska je svazity. Susedné pozemky su nezastavané. Pre ucely vystavby sa nepredpoklada
pristup na tieto susedné pozemky. Stavenisko je pristupné zo smeru ulice z juznej strany.

Okrem prac na rekonstrukcii oplotenia nie je potrebny zaber ploch mimo hranicu staveniska, nakol'ko
sa vietky stavebné prace na objekte budu realizovat’ v arealy, ktory je vo vlastnictve investora. Dizka
trvania jednotlivych docasnych zaberov, ploch mimo navrhovany zaber staveniskom, bude
minimalizovana na dobu technicky nevyhnutni pre zrealizovanie prislusného stavebného objektu resp.
useku. Prejazdnost’ verejnych komunikacii a stvisiacich chodnikov, v dotyku rieSené¢ho uzemia ako i
vstupy do stavebného objektu, v dotyku s vykopmi pre nové zakladové konstrukcie budu v plnej miere
zabezpecené.

Zavizné podmienky uskuto¢fiovania stavby

1.

10.

Stavba sa povol'uje v zmysle predlozenej dokumentacie zodpovedného projektanta Architekti
on:off, Sobotské namestie 41, 058 01 Poprad, Tel.: 0902 309 845, e-mail: michal@onoff.sk,
Ing. Michal Makara, Ing. arch. Fedor Harni$, zodpovedny projektant architektonicko —
stavebného rieSenia: Ing. Michal Makara, autorizovany stavebny inzinier : 6029 *I1 podla
druhu a tcelu ako trvala.

Stavebny urad po vydani stavebného povolenia zasle projektovi dokumentaciu po jednom
overenom vyhotoveni stavebnikovi. Stavba bude uskutoCnena podla overeného projektu
stavby zodpovedného projektanta Architekti on:off, Sobotské namestie 41, 058 01 Poprad,
ktory tvori neoddelitel'ni sti¢ast’ tohto rozhodnutia.

Stavebnik méa povinnost’ oznamit’ zacatie stavby za podmienok, uvedenych v tomto stavebnom
povoleni. Stavebné prace nesmie zacat’ uskuto¢novat’ pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a bez predchddzajiceho doru¢enia ozndmenia o zacati uskutoCiovania stavby
stavebnému tradu.

Stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked’
nadobudlo prévoplatnost’, pokial’ stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie
stavby dlhsiu lehotu.(§ 67, ods. 2 SZ).

Podla § 69, ods. 1 SZ mdze stavebny tirad prediZit platnost’ stavebného povolenia na zaklade
ziadosti stavebnika podanej riadne a véas tak, aby v priebehu konania o prediZeni platnosti
stavebného povolenia nedoslo k strate jeho platnosti.

Stavebnik alebo stavbyveduci je povinny viest' na stavenisku o stavebnych pracach stavebny
dennik od prvého dia pripravnych prac az do skoncenia stavebnych prac.

Stavebnik sa nesmie bez povolenia stavebného uradu odchylit od schvalenej projektove;j
dokumenticie.

Na stavenisku musi byt po cely cas uskutoCnenia stavebnych prac stavebny dennik,
pravoplatné stavebné povolenie a projekt stavby overeny stavebnym uradom, potrebny na jej
uskutociiovanie a na vykon Statneho stavebného dohl’adu.

Stavebnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti vyplyvajice zo stavebného zakona (§ 43i,
ako aj dalSie pravne normy, vztahujiice sa na povolenu stavbu a Cinnosti suvisiace s jej
uskutoc¢iovanim) a vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Stavebny trad urcuje v sulade s § 66, ods. 4 stavebného zdkona, pism. a), ¢) a g) predloZenie
podrobnejSej dokumentacie na overenie stavebnému tiradu esSte pred doru¢enim oznamenia o
zacati stavby, vratane spodrobnenia statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, ktorad
preukaze dodrzanie podmienok urCenych na vyhotovenie stavby, obsahujica materidlové a
konstruk¢né rieSenie, stav nosnych prvkov aaz po posudeni aovereni technologického
postupu zo strany stavebného uradu na ziklade overenej dokumentacie, vyhotovenej
opravenou osobou realizovat’ buranie alebo iny zasah do nosnych konstrukcii. Bez predlozenia
spodobriujicej dokumentacie v zmysle stavebného zakona, vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ako aj
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a technickych noriem v pripade, ak ich
vSeobecne zavdzny pravny predpis ¢ini zavdznymi, vyhotovenej opravnenou osobou a bez jej
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pisomného overenia stavebnym turadom peciatkou na pisomnej a grafickej ¢asti dokumentacie,
stavebnik nie je opravneny oznamit zacatie stavby a vystavbu zacat’.

Vsetky buracie prace sa zrealizuju az po zabezpeceni vsetkych susediacich nosnych prvkov,
ktoré mbézu byt  baracimi  pracami  ovplyvnené, tak, ako vyplyva zo
spodrobniujucej dokumentacie, vyhotovenej opravnenou osobou a overenej stavebnym
uradom, pri¢om tato skuto¢nost’ overi zapisom v stavebnom denniku a svojim stavebnik,
opravnena osoba, zodpovednd za zhotovenie projektovej dokumentacie a zodpovedna za
projektovanie stavebného objektu, ktory je predmetom tohto stavebného povolenia, stavebny
dozor a zhotovitel. Pri buracich pracach je potrebné zabezpecit odborny dozor, ktory
zabezpe¢i poucenie pracovnikov na zaistenie bezpecnosti pri vykonavani prac. Stavebné
upravy je mozné realizovat pri dodrzani technického rieSenia a dodrzania technickych
predpisov pouzitych stavebnych systémov. Jednotlivé nosné prvku je potrebné pocas
prestavby skontrolovat, overit ich skuto¢ny stav a inosnost apred pokracovanim
uskuto¢iovania stavby predlozit’ stavebnému Gradu na overenie.

Stavebnik je povinny dodrziavat’ pokyny projektanta, bezpecnostné, hygienické a poziarne
predpisy a vSeobecno-technické poziadavky na vystavbu.

Stavebnik je povinny na viditelnom mieste stavbu oznacit' Stitkom ’’Stavba povolena® s
tymito udajmi: 1. oznacenie stavby, 2. oznacenie stavebnika, 3. kto stavbu uskuto¢tiuje, 4. kto
a kedy stavbu povolil, 5. termin ukonéenia stavby, 6. meno stavbyvedaceho (kvalifikovanej a
opravnenej osoby).

Pri uskuto¢niovani stavby nesmie byt ohrozena stabilita susednych stavieb a musi byt
bezpecne zaistena ochrana verejného zaujmu ohrozeného stavebnymi pracami

Podl'a §43f stavebného zakona na uskutoCnenie stavby mozno navrhnit’ a pouzit’ iba stavebny
vyrobok, ktory je podla osobitnych predpisov (zakon ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych
vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vhodny na pouzitie v stavbe na
zamysl'any ucel.

Stavebnik je povinny technologickou disciplinou zabezpeéit pocas uskutoéfiovania
stavebnych prac znizenie negativnych vplyvov zo stavebnych prac na Zivotné prostredie v
sulade s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi.

Pocas stavebnych prac musi stavebnik zabezpecit’ opatrenia v zmysle vyhlasky ¢. 59/1982 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa urcuji zakladné poziadavky na zaistenie bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, vyhlasky ¢. 374/1990 Zb. V zneni neskorSich predpisov 0
bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach a nariadenia vlady SR ¢.
396/2006 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o minimalnych bezpe€nostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko.

Stavebnik je povinny kontajnery na odpad zo stavebnych prac umiestnit’ prednostne na
vlastnom pozemku alebo so stthlasom majitel'a pozemku len na ¢as nakladania s odpadom za
dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; v pripade zaujatia
verejného priestranstva je stavebnik povinny zabezpecit povolenie prislusného
samospravneho organu - Stavebnik je povinny umiestnenie kontajnerov riesit’ tak, aby
zabezpecili bezpecnost’ a plynulost’ cestnej a peSej premavky. Verejné priestranstva a pozemné
komunikacie sa po skonceni ich uzivania musia uviest’ do pévodného stavu.

Stavebnik je povinny nakladat’ s odpadom v stilade so zakonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj vSeobecne zavdzné nariadenia tzemnych
samosprav o dodrziavani Cistoty a poriadku, starostlivosti o0 zelen, ochranu Zzivotného
prostredia.

Stavebnik zodpovedd v plnej miere za Skodu vzniknuti na susednych stavbach alebo
pozemkoch, pokial’ ich nevyvolal ich zdvadny stav. Stavebnik d’alej zodpoveda za bezpecnost’
zariadeni, ich technickll sposobilost’ a esteticku kvalitu.

Stavba bude uskuto¢nena dodavatel'sky. Stavebnik oznami stavebnému uradu najneskor
S oznamenim 0 zacati stavby meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) zhotovitela stavby, ak
ide o stavbu uskutoctiovani svojpomocou, meno a adresu stavebného dozoru alebo
kvalifikovanej osoby s odbornou sposobilostou, ktord bude zabezpecovat' odborné vedenie
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uskutocnovania stavby.
Stavbu méze uskutociiovat’ len pravnickd osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
vykonavanie stavebnych prac podl'a osobitnych predpisov (ust. § 2 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov). Vedenie uskutoCiiovania stavebnych prac vykonava
stavbyveduci potrebnej kvalifikacie.
Stavebnik je  povinny dbat na to, aby nedoSlo k spésobeniu §kod na cudzich
nehnutel'nostiach a majetku, aby ¢o najmenej rusili uzivanie susednych pozemkov a stavieb,
aby vykonavanymi pracami nevznikli §kody na susednych nehnutel'nostiach, ktorym mozno
zabranit’. Po skon¢eni su povinni uviest’ susedny pozemok a stavbu do pévodného stavu a ak
to nie je mozné, poskytnut’ vlastnikovi ndhradu podl'a v§eobecnych predpisov o nahrade skody
(§135 stavebného zakona).
Zariadenie staveniska, pomocné kons$trukcie a iné technické zariadenia musia byt bezpeéné a
rieSené vylu¢ne na vlastnom pozemku. Stavenisko musi byt vhodnym spésobom oplotené a
zabezpetené proti pristupu nepovolanych osob. Stanovisko musi spifiat’ podmienky
ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (napr. § 13 vyhlasky 532/2002 Z. z.
Vv zneni neskorsich predpisov)
Pocas stavebnych prac je vybrany dodavatel’ resp. zucastneni dodavatelia povinni reSpektovat’
a dodrZiavat’ normy, technické a technologické postupy a riadit’ sa zakonom ¢. 124/2006 Z.z. a
vyhlaskou &. 147/2013 Zb., SUBP a SBU O bezpeénosti prace a ostatnymi suvisiacimi
predpismi a podmienkami vyplyvajucimi z Nariadenia vlady SR ¢&. 396/2006 Z.z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, z Nariadenia vlady
SR ¢. 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na
pracovisko, z Nariadenia vlady SR ¢. 387/2006 Z.z. O minimalnych poziadavkach na
pouzivanie oznacenia, symbolov a signalov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci v suvislosti s uplatnenim STN 01 0802 a z Nariadenia vlady SR ¢.281/2006 Z.z. O
minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri praci s bremenami.
Stavebnik zodpoveda za dodrziavanie a uplatiiovanie tychto predpisov a ustanoveni :
a) Zakonnik prace — ktorym st vymedzené vSeobecné podmienky bezpeénosti prace.
b) Zakon 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a o plneni niektorych zakonov
C) Zakon 264/99 Z .z. o technickych poziadavkach na vyrobu a posudzovani zhody
a ozmene a doplneni niektorych zakonov doplneni niektorych zakonov
d) Zakon 50/76 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon)
e) Nariadenie vlady ¢. 436/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych
poziadavkéch na strojové zariadenia , v zneni neskorSich predpisov a nariadeni.
f) Nariadenie vlady ¢. 148/2016 Z. z. O spristupnovani elektrického zariadenia urc¢eného
na pouZzivanie v ramcei urcitych limitov napétia na trhu
g) NV 393/99 Z. z. ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach na
spotrebice plynnych paliv
h) Nariadenie vlady 127/2016 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite
i) Zakon 254/2011 z.z. o prepravovatelnych tlakovych zariadeniach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
J) Nariadenie vlady ¢. 391/2006 Z. z. minimalnych bezpeénostnych poziadavkach na
pracovisko
k) NV ¢ 281/2006 o minimalnych bezpe€nostnych a zdravotnych poziadavkach pri
rucnej manipulécii s bremenami
I) Nariadenie vlady ¢. 276/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych poziadavkach pri
praci so zobrazovacimi jednotkami
m) NV ¢. 387/2006 o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia
pri praci
n) NV 396/2006 o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na
stavenisko
0) NV 253/2006 o ochrane zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou azbestu
pri praci
p) NV 355/2006 o ochrane zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou
chemickym faktorom pri praci
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q) Zakon 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
r) NV 392/2006 o min. bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouZzivani
pracovnych prostriedkov
S) Vyhlaska 147/2013, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi savisiacich a podrobnosti o
odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti
t) Vyhlaska 208/91 Zb. o bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni pri prevadzke,
udrZbe a opravach vozidiel
u) Vyhlaska 59/82 Zb. zékladne poziadavky na zaistenie BOZP
V) Vyhlaska 93/85 Zb. O zaisteni bezpe€nosti stabilné zasobniky na sypké materialy
w) Vyhlaska 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa
povazuju za vyhradené technické zariadenia
X) Vyhlaska 25/84 Zb. na zaistenie bezpe¢nosti prace v nizkotlakovych kotolniach
y) NV 395/2006 o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov
Z) Vyhlaska 77/65 Zb. o vycviku , sposobilosti a registracii obslih stavebnych strojov
aa) Zakon 124/2006 o ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
bb) Zakon 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
cc) Zakon 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
dd) Nariadenie vlady ¢. 393/2006 O minimalnych poziadavkach na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci vo vybusnom prostredi.
ee) Vyhlaska 453/2000 Z.z. , ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona
ff) Vyhlaska 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi a Vyhlaska 121/2002 Z.z. o
poziarnej prevencii
09) STN 34 3100 Bezpec¢nostné predpisy pre pracu a obsluhu el. zariadeni
Vystavba objektu bude reSpektovat’ aktualne platné zakony, vyhlasky, normy a predpisy o
bezpecnosti a ochrane zdravia, rovnako su povinny postupovat’ vSetci zi¢astneni dodavatelia
stavby. Pred zahajenim prac na stavenisku bude vypracovany plan bezpenosti a ochrany
zdravia pri praci. Ten zabezpeci stavebnikom poverend osoba v zmysle § 5 Nariadenia vlady
o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko. Buduca prevadzka
objektu vychadza z predpokladu dodrzania platnych hygienickych noriem.
Lehota na dokoncenie stavby je v zmysle Ziadosti o vydanie stavebného povolenia a rozsahu
projektovej dokumentacie stanovena do 31.12.2028.
Stavebnik je povinny zostladit uskutoCnovanie stavby na zaklade tohto povolenia
s uskuto¢iiovanim stavby v zmysle povolenia Okresného uradu v Poprade zo diia 02.09.2024,
¢. OU-PP-OSZP-2024/006586-003-KJ a dodrzat’ zavizné podmienky stanovené Okresnym
uradom v Poprade ako vecne a mieste prislusnym stavebnym uradom pre povolovanie
vodnych stavieb v zmysle § 26, ods. 4 zak. ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Stavebnik je povinny dodrzat’ zivery a odportcania odborného geologického posudku na
vypustanie vod z povrchového odtoku do pozemnych vod, vypracovaného odborne spdsobilou
osobou Ing. Marian Bachnadk, ENVEX s.r.o., Safarikova 91, 048 01 Rozitava, ICO:
47 552 620.
Zavaznou podmienkou pre uskutoCnenie stavby je stlad dokumentacie a zhotovenie
navrhovanej stavby v sulade so vSeobecnymi technickymi poziadavkami na stavby uZzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu v zmysle $tvrtej Casti a prilohy vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z., ktorou sa urcuju vSeobecné technické poziadavky na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu.
Stavebny urad podla § 81b stavebného zadkona kolauda¢né rozhodnutie nevyda, ak nie je
zaistend bezpecnost' a ochrana zdravia I'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie
stavby na urceny ucel, najma ak
a)nie je podla dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani zabezpecené
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vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanaliza¢nu siet’,
b)nie je zaistena bezpecna a plynula prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie,
c)nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam,
d)nie st splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost’ vystavby a na
vylucenie negativnych G¢inkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie
na pripustni mieru,
e)nie su predlozené doklady o vyhovujucich vysledkoch predpisanych skisok a vyhlasenia
vyrobcu o zhode stavebnych vyrobkov (§ 43f),
fnie je predloZzeny energeticky certifikat a ide o bytovi budovu podliehajicu povinnej
energetickej certifikacii.
Za ucelom preukazania zabezpecenia podmienok riadneho uZivania stavby predlozi k navrhu
na zacatie kolauda¢ného konania stavby povolenej tymto stavebnym rozhodnutim pravoplatné
kolauda¢né rozhodnutie na stavebné objekty: SO 04 Rozsirenie distribuc¢nej siete, SO 05 VN
Pripojka, SO 06 Trafostanica, SO 07 Odberné elektrické zariadenie, SO 10 RozSirenie STL
distribu¢nej siete, SO 11 Dopravné napojenie, Prijazdova komunikacia, Spevnené plochy,
Dopravné znacenie.
Lokality pripravnej stavebnej cinnosti, skladky materidlov, ako aj vSetky stavebné
mechanizmy je potrebné situovat’ na rieSenej lokalite, mimo biologicky cenné plochy.
Vytazenym materialom a prebytocnou vykopovou zeminou nebudi zasypavané okolité lesné
porasty, mokrad’ové lokality, ani trvalé travne porasty. Musia byt umiestiiované tak, aby v
pripade intenzivnych zrazok zemina nebola odplavovana na okolité plochy.
Pri realizacii pouZzivat’ mechanizmy a technologie v dobrom stavebno — technickom stave a
celkovo dbat,, aby nedoslo k znecisteniu, resp. inému ohrozeniu dotknutej lokality a $irSieho
okolia.
Realizovat’ vonkajsie farebné prevedenie objektu v nevyraznych farebnych odtienoch, tak, aby
stavba priestoru nedominovala, ale bola jeho stiéast’ou.
VonkajSie osvetlenie arealu realizovat’ tak, aby svetelny 1u¢ z vonkajSich svietidiel/lamp
smeroval priamo nadol — tzv. ,,zero up light”, s minimalnym bo¢nym svetelnym efektom a
nizSou intenzitou osvetlenia, idedlne v kombinacii s pohybovymi/Casovymi spina¢mi, ktoré
navyse znamenaju Usporu energie.
Opatrenia na ochranu vtactva
- zabradlie na balkonoch a terasich realizovat’ vylucne nepriehladné — bez vyuzitia
sklenych vyplni. V pripade trvania investora na sklenych vyplniach realizovat ich len ako
mliecne skl
- vSetky presklené plochy riesit’ sklami sklami typu ORNILUX a zaroveni uplatnit’ jedno z
nasledovnych opatreni:
o oknd ¢lenit’ vonkajSou mriezkou (kov, drevo, plast), ¢im sa docieli vytvorenie
mensich ploch, nie vacsich ako 30 x 40 cm
o pri otvaratelnych oknach instalovat sietky proti hmyzu, pri pevnych sklach
vonkajSie optické zabrany ako napriklad vonkajsie alebo vnutorné zaltizie, tienidla
a podobne, ktoré zamedzia priehl'adu a zndsobia efekt vysSie uvedené¢ho opatrenia
o v pripade potreby pocas prevadzky zariadenia budi z vonkaj$ej strany na okna
intalované folie (na principe UV reflexnych prvkov, napr. typu ORNILUX alebo
Feather friendly), ktoré plochu skla zviditel'nia. Vel'kosti a rozmiestnenie vzorov
maju zodpovedat’ pravidlu, ze vSetky ochranné prvky maju byt umiestnené od
seba na vonkajSej strane okna nie vo vicSej vzdialenosti nez 5 cm (pri
horizontalnych vzoroch) a nie vo vicsej vzdialenosti nez 10 cm (pri vertikalnych
vzoroch).
- Na kominy nainStalovat’ kominové hlavice, pripadne striesky, ktoré zamedzia vniknutiu
vtactva a netopierov do kominov.
Pri stavebnej Cinnosti chranit’ okolité prirodné prostredie pred znecistenim od stavebného
odpadu a néslednym poSkodenim.
Zabezpecit zamedzenie §irenia invaznych druhov rastlin pri terénnych tpravach a manipulacii
SO zeminou.
Ku diu zacatia kolaudacného konania stavby odstranit’ vSetky zariadenia staveniska, upravit’



do povodného stavu pripadné povolené zasahy na inych pozemkoch a zrealizovat’ terénne
upravy okolia stavby.

Poziadavky uplatnené dotknutymi organmi v zaviznych stanoviskach
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MICHLOVSKY , spol. s r.o., Rampova 5, 040 01 KoSice, 1CO: 36 230 537, zo diia
25.03.2024, ¢. KE-0883/2024, KE-3205/2024 zo diia 06.12.2024

Stavebna akcia: Prestavba byvalého pionierskeho tdbora na apartmanové byvanie
Miesto, kat. uzemie: Hozelec p. ¢. 1188/4 podla ziadosti
Ugel: stavebného povolenia neddjde ku stretu PTZ prevadzkovatela Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 09 Bratislava. Existujuce PTZ su chranené ochrannym pasmom. V kablovej
ryhe st uloZzené HDPE trubky, optické kable a spojky roznej funkénosti. Udaje o technickom
stave a pocte HDPE poskytneme po zddvodnenej potrebe pri vytyCeni trasy.
Pri projektovani stavieb dodrzat’ priestorovi normu STN 736005 a ustanovenia zakona o
elektronickych komunikaciach ¢. 452/2021 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni. Pri krizeni sieti,
tesnych subehoch, pri budovani novych komunikacii a spevnenych ploch, pokial’ nedochadza
k prekladke, opticku trasu mechanicky chranit’ Zl'abovanim. Vsetky vynttené prace vystavbou
na ochrane TKZ a prekladky trasy rieSit’ samostatnym projektom odsthlasenym na Orange
Slovensko, a.s.. Mechanicka ochrana a prekladky budu realizované v plnej vySke na naklady
investora. Realizaciu prekladky PTZ Orange vykona na zaklade izemného rozhodnutia a
"Zmluvy o prelozke" so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., nimi poverena servisna
organizacia. Zahajenie stavebnych prac v ochrannom pasme optickej trasy oznamit’ spravcovi
PTZ.

Upozorniujeme, Ze:
1/ vo Vasom zaujmovom Uzemi, resp. v trasach Orange Slovensko, a.s., sa mdzu nachadzat’
TKZ inych prevadzkovatelov.

2/ radiokomunikacné stavby Orange Slovensko a el. pripojky ku nim nie st predmetom tohto
vyjadrenia.

Dalej pri akychkol'vek pracach, ktorymi moézu byt ohrozené alebo poskodené PTZ, ste
povinny vykonat’ vSetky objektivne u¢inné ochranné opatrenia, najma tym, ze zabezpecite:

- pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie polohy PTZ priamo na povrchu
terénu objednat’ u spravcu PTZ / vyznacenie podzemnej trasy si prevedie objednavatel
farbou alebo kolikmi preukazatelné oboznamenie pracovnikov, vykonavajucich zemné
prace, s vytyCenou a vyznatenou polohou PTZ a upozornenie pracovnikov
vykonavajucich zemné prace na mozni polohovii odchylku +,- 30 cm skuto¢ného
ulozenia PTZ od vyznacenej polohy na povrchu terénu, aby pri pracach v miestach
vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s najvdcSou opatrnostou a bezpodmienecne
nepouzivali nevhodné naradie (napr. hibiace stroje) vo vzdialenosti najmenej 1,5 m (v
ochrannom pasme 1,5 m) na kazdd stranu od vytyc¢enej linie trasy,

- dodrzanie zdkazu prechddzania tazkymi vozidlami, kym sa nevykond ochrana proti
mechanickému poskodeniu, nad optickou trasou dodrzanie zakazu skladok a budovania
zariadeni, ktoré by znemoznovali pristup k PTZ,

- suhlas prevadzkovatel’a a spravcu pri zmene nivelety nad trasou PTZ,

- aby odkryté casti PTZ boli riadne zabezpecené proti previsu, ohrozeniu a poskodeniu
nepovolanou osobou, pred zdhumom previest zhutnenie zeminy pod HDPE trasou,
obnovit’ krytie a znacenie (zékrytové dosky, folia, markery),

- aby bezodkladne oznamili kazdé poskodenie PTZ na tel. ¢islo 033 / 77 320 32, mob. 0907
721 378,overenie vyskového a stranového ulozenia PTZ ruénymi sondami (vzhl'adom na
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to, ze nezodpovedame za zmeny priestorového ulozenia PTZ vykonané bez nasho
vedomia),

- pred zahumom obnazenych miest PTZ prizvat’ pracovnika servisu ku kontrole, kde bude
vystaveny zapis o neposkodeni trasy, dodrzani podmienok vyjadrenia prevadzkovatel'a a
spravcu PTZ.

Dalsie podmienky prevadzkovatela a spravcu PTZ: Nedodrzanie podmienok ochrany
verejnoprospesného zariadenia PTZ je porusenim pravnej povinnosti podl'a § 23 zakona ¢.
452/2021 Z.z. Toto vyjadrenie plati len v rozsahu nami overenej dokumentacie a pre rozsah
prac vyznacenych alebo vymedzenych v Casti 1. tohto tlaciva. Vyjadrenie straca platnost’ dole
uvedenym datumom. Vyty¢enie vedenia verejnej elektronickej komunika¢nej siete vykona
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., na zaklade objednavky do 3 tyzdinov od jej dorucenia. Na
objednavke uved'te ¢islo vyjadrenia o existencii PTZ.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, 12. 07. 2023, OU-PP-OSZP-2023/019358-002

Vydava suhlas pre spolonost’ Byty Poprad, s. r. o., DIhé hony 5268/9, 058 01 Poprad ICO: 47
454 661 na vyrub drevin rasticich mimo lesa na parcelach KN-C ¢. 1188/4, 1188/5, 1188/6,
1188/11 v k. u. Hozelec, v stvislosti s pripravou a realizaciou stavby ,,Prestavba byvalého
pionierskeho tabora“.

Jedna sa o nasledovné druhy drevin:

- 36 ks borovica lesna - Pinus silvestris s 0 1,3: 41 - 80 cm

- 9 ks viba biela - Abies alba s 0 1,3: 95 - 160 cm

- 2 ks lieska oby¢ajna - Corylus avellana s 0 1,3: 65 - 96 cm

- 230 m2 krovitych porastov: viba - Salix sp.

V zmysle § 82 odst. 12 zakona spravny organ urcuje nasledovné podmienky suhlasu :

- Vyrub drevin je potrebné zrealizovat odbornym spésobom a to az po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

- Vyrub realizovat’ v Case vegetatného pokoja a mimo hniezdnej sezény vtictva od
01.10.2023 do 28.02.2024.

- Vyrub realizovat’ so zretelom na to, aby nedoslo k poskodeniu okolitych porastov.

- Drevnd hmota po vyrube bude vyuzita, alebo odvezend z miesta vyrubu na povolené
miesto zneSkodnenia.

- Na plochéch rieseného tizemia bude vykonany vychovny zasah do existujiceho porastu
drevin a to tak, Ze budu odstranené vSetky dreviny s obvodom kmena meranym vo vyske
130 cm nad zemou menej ako 40 cm (spodna naletova etaz).

- Odstranené budu suché, polamané a spadnuté dreviny z celej zaujmovej plochy.

- Ziadatel minimalne 3 dni pred zaCatim realizacie vyrubu oznami tito skuto¢nost
tunaj$iemu spravnemu organu tel: 052 7871927, e-mail: antonin.haratyk@minv.sk.

-V priebehu celej realizacie vyrubu bude mat’ ziadatel’, alebo nim poverena soba pri sebe
képiu tohto rozhodnutia.

Okresny trad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, organ §titnej spravy na uiseku lesného
hospodarstva, OU-PP-PL0O2-2024/016670-002, 15. 04. 2024

- vydava podl'a § 10 ods. 2 zakona o lesoch suhlasné zaviazné stanovisko

na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby a 0 vyuziti tzemia v ochrannom pasme lesa
(pozemky do vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku) pre stavbu ,,Prestavba byvalého
pionierskeho tabora na apartmanové byvanie®.

Tunajs$i odbor vydava sthlasné zavizné stanovisko za podmienky, Ze v ramci realizacie a
uzivania stavby na nelesnych pozemkoch - parcelach KN C 1188/4 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1 2184 m2, KN C 1188/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 4734 m2,
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KN C 1188/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 684 m2, KN C 1188/7 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 185 m2, KN C 1188/8 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1212 m2, KN
C 1188/9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2, KN C 1188/10 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 401 m2 a KN C 1188/11zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 0000
m2neddjde k vyuzivaniu susednych lesnych pozemkov, parciel KN C 2307 lesny pozemok o
vymere 4731 m2, KN C 2336 lesny pozemok o vymere 6047 m2 a parcele KN C 2339 lesny
pozemok o vymere 3299 m2, KN C 2337 lesny pozemok o vymere 2064 m2 v katastralnom
uzemi (d’alej len ,.k. 0.*) Hozelec a parcely KN C 1507 lesny pozemok o vymere 4073 m2 v k.
u. Ganovce (Lesny celok: SL179 - LESY VERNAR, rok zaciatku platnosti planu: 2016, JPRL:
1127, 1128), na iné ucely, ako na plnenie funkcii lesov, k obmedzeniu vyuzivania funkcii
lesov na nich, ani k vykonavaniu zakazanych ¢innosti na lesnych pozemkoch bez prislusného
stanoviska alebo rozhodnutia spravneho organu.

Nakol’ko sa jedna o stavbu v ochrannom pasme lesa do 50 m od hranice lesného pozemku (v
blizkosti lesnych pozemkov s lesnymi porastmi), spravny organ upozoriuje stavebnika, ze v
budicnosti méze mat’ blizkost’ lesného porastu negativny vplyv na stavby (nebezpecenstvo
poskodenia majetku, zdravia ¢i zivota vplyvom nepredvidatelnych prirodnych zmien napr.
vietor s naslednym padom stromov, zaplava, blesk a v suvislosti s tym pad, resp. poziar
stromov atd’.), pricom spravny organ nebude zodpovedat’ za pripadné skody.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva, OU-PP-OSZP-2023/017371-002, 16.06.2023

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva nema namietky k predlozenej projektovej

dokumentacii za predpokladu splnenia nasledujucich podmienok:

-V zmysle § 77 ods. 2 zadkona o odpadoch pévodcom odpadov vznikajtcich pri stavebnych
pracach je investor stavby.

- Povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi podla zakona o odpadoch a plni
povinnosti podl'a § 14 tohto zadkona.

- Odpady odovzdat’ osobe opravnenej na nakladanie s odpadmi podla zakona o odpadoch.

- So stavebnymi odpadmi a odpadmi z demolécii nakladat’ v stlade s ustanoveniami § 77
zakona o odpadoch a ustanoveniami § 1 vyhlaSky MZP SR ¢. 344/2022 Z.z. o stavebnych
odpadoch a odpadoch z demolacii; stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne
materidlovo zhodnotit’.

-V stlade s ustanoveniami § 77 ods. 3 pism. e) a f) zdkona o odpadoch pred realizaciou
demolaénych prac, najneskor tri pracovné dni vopred, pisomne ohlésit’ organu Statnej
spravy odpadového hospodarstva, sposob selektivnej demolacie a planovany sposob
zhodnotenia alebo zneSkodnenia vzniknutych odpadov; po ukonceni demola¢nych prac,
najneskdr do 90 dni, pisomne ohlasit’ organu Statnej spravy odpadového hospodarstva
vyhodnotenie selektivnej demolacie.

- Nakladanie s vykopovou zeminou mimo Uzemia uvedenej stavby podlieha udeleniu
suhlasu organom S§tatnej spravy odpadového hospodarstva podl'a § 97 ods. 1 pism. s) a u)
zakona o odpadoch.

- Ku kolaudacii stavby predlozit’ v zmysle § 14 zakona 0 odpadoch evidenciu o druhoch a
mnozstvach stavebnych odpadov a nakladani s nimi.

- DokonCenii stavbu mozno uZzivat len na zaklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia(§ 76 stavebného zdkona), o vydanie ktorého poziada stavebnik tunajsi
stavebny urad.

Dalej stavebnik je povinny ku kolaudaénému konaniu predlozit’ najma:

- pravoplatné stavebné povolenie pre stavbu,

- projekt stavby overeny stavebnym tradom resp. dokumentaciu skutocného vyhotovenia

opeciatkovanu zhotovitel'om

- protokol o odovzdani a prevzati stavby,

- stavebny dennik,

- doklady o vysledku predpisanych skisok a revizii,
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45.

- doklady o preukazani vhodnosti stavebnych vyrobkov, a i.

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej vodnej
spravy, 18.05.2023, OU-PP-OSZP-2023/015667-002

Navrhovana stavba je z hl'adiska ochrany vodnych pomerov mozna za tychto podmienok:

- Stavbu realizovat’ v zmysle platného tzemného planu obce Hozelec.

- Zabezpecit’ suhlas spravcov a vlastnikov podzemnych vedeni inzinierskych sieti v pripade,
ze dojde ku krizovaniu resp. stbehu navrhovanej stavby s podzemnym vedenim
inzinierskych sieti.

- Odber pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie splaskovych odpadovych vod do
verejnej kanalizacie je potrebné prerokovat’ so spravcom Podtatranskou vodarenskou
prevadzkovou spolo¢nost’ou, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad.

- Navrhovany stavebny objekt: SO 02 Vodovod a kanalizacia - nie je v zmysle ust. § 52
vodného zakona, vodnou stavbou, pre ktora je potrebné povolenie podla ustanovenia § 26
0ds. 1 vodného zakona.

- Navrhovany stavebny objekt: SO 03 Dazd’ova kanalizacia - je v zmysle ust. § 52 vodného
zakona, vodnou stavbou, pre ktoru je potrebné povolenie podl'a ustanovenia § 26 ods. 1
vodného zakona.

K Ziadosti o povolenie na uskutoCnenie predmetnej vodnej stavby (SO 03 Dazdova
kanalizacia) je potrebné predlozit’ nalezitosti stanovené vyhlaskou MZP SR ¢. 453/2000 Z.z.,

ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 50/76 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov, 0.i.:

- 2x projektovii dokumentaciu vypracovanu autorizovanym projektantom na vodné
stavby,

- majetkovopravne doklady k pozemkom, na ktorych buda realizované vodné stavby
(overeny original listu vlastnictva, overent kopiu katastrdlnej mapy, doklad, ktorym
preukazuje iné pravo k pozemku v zmysle § 139 stavebného zdkona - najomna
zmluva, kipna zmluva...),

- zavdzné stanovisko miestne prislusného stavebného tiradu podla ust. § 120 ods. (2)
stavebného zakona,

- uzemné rozhodnutie s vyznac¢enim pravoplatnosti rozhodnutia,

- vyjadrenia dotknutych organov S§tatnej spravy a spravcov sieti k projektovej
dokumentacii predmetnych vodnych stavieb,

- stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., Povodie Hornadu,
odstepny zavod, Dumbierska 14, 041 59 Kogice,

- spravny poplatok v zmysle zdkona €. 145/1995 Z.z., Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky o spravnych poplatkoch,

- hydrogeologicky posudok vypracovany odborne spdsobilou osobou na vypustanie
osobitnych vod do podzemnych vod (SO 03 Dazd’ova kanalizacia).

Podl'a § 37 ods. 1 vodného zakona orgén Statnej vodnej spravy vyda povolenie na vypustanie
osobitnych vod do podzemnych vod (SO 03 Dazd’ova kanalizacia - vsakovacie zariadenie) len
po predchadzajucom zistovani, ktoré moze vykonat iba opravnena osoba. Predchadzajice
zistovanie sa zameria najma na:

- preskimanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prislusnej oblasti,

- zhodnotenie samocistiacich schopnosti pody a horninového prostredia danej lokality,

- preskimanie a zhodnotenie moznych rizik znecCistenia a zhorSenia kvality podzemnych
vod.
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46.

47.

Navrhovanou stavbou nenarusit’ odtokové pomery v danej lokalite.

Pre navrhovany stavebny objekt SO 11 Dopravné napojenie, prijazdova komunikacia,
spevnené plochy, dopravné znacenie ziadajme dodrzat’ nasledujiuce podmienky:

Pri realizacii zemnych prac doporucujeme dbat’ na minimalizaciu akychkol'vek negativnych
vplyvov na prirodné prostredie dotknutej lokality a SirSieho okolia,

pocas realizacie stavby vykonat’ i¢inné opatrenia proti uniku olejov a inych skodlivych latok
zo stavebnych mechanizmov pouzivanych pri vystavbe do pody a do podzemnych vod,

pri pouzitych stavebnych materidloch musi byt preukazané, ze tieto neobsahuju Ziadne
vyluhovatel'né zlozky, ktoré by negativne pdsobili na kvalitu podzemnych a povrchovych
vod,

ku kolaudacii stavby predlozit’ certifikaty a atesty pouzitych materialov vo vystavbe.

Okresny tirad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny organ
$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, 04.02.2022, OU-PP-OSZP-2022/005394-02-BJ

Prislu$ny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej len spravny organ) v zmysle §
5 ods. 1 zakona 5. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 68 pism. d) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov nema namietky k
vydaniu Gzemného rozhodnutia a stavebného povolenia na vySSie uvedenu stavbu, za
predpokladu dodrzania nasledovnych podmienok:

o Stavba bude v stlade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Hozelec a jej
regulativmi pre dany funk¢ny blok.

o Nevyhnutny vyrub drevin bude rieSeny samostatnym spravnym konanim v zmysle § 47
ods. 3 zakona.

o V pripade vyskytu vtacich hniezd, alebo kolonii netopierov v Skarach, v podstreSnom
priestore, pod klampiarskymi prvkami a pod. je zhotovitel’ stavby povinny tato skuto¢nost’
oznamit” SOP SR, Sprave TANAPu (e-mail: erika.feriancova@sopsr.sk) a Okresnému
uradu Poprad, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (e-mail:
Juliana.Bobakova@minv.sk, Antonin.Haratyk@minv.sk), ktori uréia d’alsi postup.

o Pri zemnych pracach prijat dosledné opatrenia na zamedzenie zavleCenia invdznych
druhov rastlin do okolia.

o Pocas stavebnych prac dbat na minimalizdciu akychkol'vek negativnych vplyvov na
prirodné prostredie dotknutej lokality.

o Organizdcia prac spojend s vystavbou, pohyb stavebnych mechanizmov, uloZenie
stavebného materidlu bude rieSené len na pozemkoch uréenych na vystavbu.

o Po ukonCeni stavebnych prac zrealizovat mechanicki a biologicka upravu pozemkov
dotknutych vystavbou.

Podtatranska vodarenska spolocnost’, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36
485 250, 21.07.2023, ¢. 1992/2023/881 /1S/16

Za spravnost a uplnost vypracovania projektovej dokumentacie zodpoveda projektant.
Vyjadrenie spolo¢nosti PVS, a.s. k technickému rieSeniu stavby nezbavuje autora projektove;j
dokumentacie zodpovednosti za funk¢nost’ navrhovanych zariadeni a stavby ako celku, ako aj
za sulad navrhovanej stavby s poziadavkami technickych noriem a legislativnych predpisov
platnych v Slovenskej republike.

V zédujmovom Uizemi sa nachadzaji inZinierske siete vo vlastnictve PVS:

verejny vodovod (W): LTDN100

V zédujmovom izemi sa nachadzaji inZinierske siete vo vlastnictve obce Ganovce:
verejna splaskova kanalizacia: PVC DN 300
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Z bilanéného hl'adiska:

A.

B.

C.

Z bilan¢ného hladiska je zasobovanie navrhovanej stavby pitnou vodou z verejného
vodovodu mozné.

Maximalny odber pitnej vody z verejného vodovodu bude povoleny v mnozstve do 0,30
I/s 400 m® za rok.

Verejny vodovod nemoze mat’ funkciu zdroja poziarnej vody ani poziarneho vodovodu. V
pripade poziaru nevieme garantovat potrebné mnozstvo vody a pozadovany tlak pri
napojeni hasi¢skych zariadeni priamo na vodovodnu siet’.

Verejna kanalizacia je vo vlastnictve obce Ganovce. Verejna kanalizacia Ganovce je
zaustena do kanalizaéného zberaca a do COV Horka, ktoré je vo vlastnictve PVS, a.s..
Pripojenie predmetnej stavby na verejnu kanalizaciu je mozné len v rozsahu splaskovych
vdd. Odvadzanie vod z povrchového odtoku nie je mozné verejnou kanalizaciou.

Do verejnej kanalizacie bude povolené odvadzanie splaskovych odpadovych vod v
maximalnom mnoZstve do 0,30 I/s a 400 m> za rok.

Z hl'adiska technického rieSenia

A.

G.

Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej ¢innosti v trase vodovodu a kanalizacie pozadujeme
reSpektovat’ nase zariadenia a ich ochranné pasma ochrany, vratane vSetkych ich zariadeni
a sucCasti podla § 19 zakona ¢.442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach.

Pre poziarne zabezpecenie stavby pozadujeme poziarne hydranty a nadrze navrhnit’ ako
samostatné stavebné objekty na odboceni z verejného vodovodu a nebudu jeho stucast’ou.
Technické rieSenie, navch W a VK musi byt v stlade so zakonom 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni d’al$ich zakonov, za si¢asného
dodrzania STN, EN a ON wvratane ich zmien a dodatkov a v sulade s platnymi
,Technickymi $tandardmi PVS a PVPS®, ktoré si dostupné na internetovom sidle PVS
(https://www.pvsas.sk/standardy).

Dalsi stupent PD - &ast’ vodné hospodarstvo vypracovani odborne sposobilou osobou,
ziadame prelozit’ na vyjadrenie.

V d’alSom stupni PD ziadame:

podrobne riesit’ ndvrh rozsirenia verejného vodovodu a verejnej kanalizacie,

vodovodné potrubie navrhnit’ z rar HD-PE 100 RC, SDR 17, PN 10 s certifikdtom PAS
1075,

kanaliza¢né potrubie navrhnut’ z rar PVC/PP - plnostenné, jednovrstvové, hladké, min. SN
8.

V ochrannom pasme musi byt’ vynechany vol'ny, neoploteny manipulacny priestor ktory
nesmie byt’ v budiicnosti zastavany.

Pripojenie stavby ,,Prestavba byvalého pionierskeho tdbora na apartmanové byvanie™ na
siete W a VK bude mozné az po splneni podmienky 1.A a I.D.

Z hladiska majetkovopravneho

A.

Podl'a ustanoveni § 19 zakona ¢. 442/2002 Z.z. pasmo ochrany vodovodu a kanalizacie
musi byt vyhladsené rozhodnutim prislusného okresného tiradu. Pre tento ucel je stavebnik
povinny dat’ vyhotovit’ geometricky plan so zakreslenim potrubia a pasma ochrany, ak to
vyplyva z podmienok izemného rozhodnutia vydaného stavebnym tiradom.

Krizovanie sieti je potrebné realizovat’ v zmysle STN.

Podl'a ustanoveni § 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v zneni neskorsich predpisov vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii mo6ze byt z dovodu verejného zaujmu len subjekt verejného prava. Ak
vystavbu verejnych vodovodov a verenych kanalizacii zabezpecuju pravnické osoby,
ktoré nie su subjektmi verejného prava, podmienkou pre vydanie izemného rozhodnutia
je zmluva o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k dotknutej stavbe medzi jej
vlastnikom a subjektom verejného pradva a podmienkou pre vydanie kolaudaného
rozhodnutia je zmluva o prevode vlastnictva verejného vodovodu alebo verejnej
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48.

kanalizacie medzi vlastnikom stavby a subjektom verejného prava. Na verejnom
vodovode alebo verejnej kanalizacii nemoze vzniknit' vecné bremeno, zalozné pravo ani
prava s podobnym obsahom a u¢inkami v prospech iného ako subjektu verejného prava.

C. Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva je dostupna na
internetovom sidle PVS (https://www.pvsas.sk/prevod-vlastnictva).

D. Na pozemky, ktorymi bude prechadzat’ potrubie W a VK / prelozky ziadame uzatvorit’
zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech PVS, a.s., v pripade ak uvedené siete
prejda do vlastnictva PVS, a.s.

Z hl'adiska prevadzkového

A. Prevadzkovatel’ PVPS a.s. Vam vyda vyjadrenie podl'a § 17 a 18 zakona ¢. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a uréi technické podmienky napojenia
stavby na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu.

Na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie suhlasime so stavbou: ,,Prestavba byvalého

pionierskeho tabora na apartmanové byvanie®.

Toto vyjadrenie plati 2 roky od jeho vydania. Po ukonéeni platnosti vyjadrenia je potrebné

poziadat’ o nové vyjadrenie.

Podtatranska vodarenska prevadzkova spolocnost’, a. s., ICO: 36 500 968, 17.7.2024, &
18269/2024-V1, 19180/24

Podmienky k technickému rieSeniu stavby:

* vodomerni $achtu navrhnut’ o min. rozmeroch 1500/900/1600 mm, resp. 0 1500/1600 mm;

« do vodomernej $achty sa osadi vodomer DN 40, Qn =10 mm Q= 16 m*/hod;

* vstup do vodomernej Sachty zabezpecit’ rebrikom s protikordznou upravou;

* na pripojke k poziarnej nadrzi osadit’ spatny ventil tak, aby nedoslo k premieSaniu s pitnou
vodou vo vodovode;

* napojenie splaSskovej kanalizacie do Sachty realizovat vyvitanim otvoru s vlozenim
Sachtovej prechodky;

« k napojeniu do splagkovej kanalizacie pozadujeme prizvat’ spravcu kanalizacie p. Duricu ku
kontrole spravnosti a vodotesnosti napojenia kanaliza¢nej pripojky na verejnt kanalizaciu;

* pri osadeni vsakovacich Sacht na zrazkové vody poZadujeme dodrzat’ pasmo ochrany
existujucej splaskovej kanalizacie v min. vzdialenosti 1,8 m od osi potrubia na obe
strany;

* vzhladom k tomu, Ze dazd’ové odpadové vody budi odvadzané mimo verejnu splaskovi
kanalizaciu (vsakom na pozemok investora), nasa spolo¢nost Vam mnozstvo dazd’ovych
odpadovych vdd nebude spoplatiiovat’;

* upozoriiujeme, Ze v pripade zistenia uniku zrazkovych vod do verenej kanalizacie, vim
budu zrazkové vody fakturované v plnom rozsahu;

* pred zacatim vykopovych prac pozadujeme vytyCenie sieti v sprave PVPS, a.s.;

* vytyCenie vodovodnych sieti Vam na zaklade objednavky a telefonického dohovoru s p.
GejdoSom (tel. €. 0915807120 volat’ v pracovné dni medzi 07:00 - 07:30) a kanalizacnych
sieti s p. Duricom budi realizovat pracovnici PVPS, a.s. Poprad;

VSeobecné podmienky:

* na zaklade vytyCenia inzinierskych sieti pri realizacii stavby ziadame dodrzat’ STN 736005
o priestorovom usporiadani IS a pri umiestneni inych stavieb pevne spojenych so zemou aj
ochranné pasmo verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii podl'a zdkona ¢. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch v zneni neskorsich predpisov.

» ak dojde pri budovani elektrickej, plynovej pripojky k styku s verejnym vodovodom,
verejnou kanalizaciou v nasej sprave pozadujeme pri ich krizovani tieto pripojky ulozit’ do
chranicky (nepouzivat’ HDPE c¢iernej farby s modrymi pruhmi), dodrzat’ krytie podla STN
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50.

736005 a pri styku v subehu dodrzat' ochranné pasmo verejného vodovodu od osi vo
vodorovnej vzdialenosti 1,8m po oboch stranach potrubia a vykopy realizovat’ rucne;

za spravnost’ a uplnost’ vypracovania PD zodpoveda projektant;

vyjadrenie PVPS, a.s. nezbavuje autora PD zodpovednosti za funkénost’ navrhovanych IS a
zariadeni ako celku, ako aj sulad navrhovanej stavby s poziadavkami technickych noriem a
legislativnych predpisov SR;

Dodrzat’ podmienky vyjadrenia PVS, a.s., ¢. 1992/2023/881/1S/16 zo dia 21.7.2023

Okresné riaditeP’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4, 058
01 Poprad, 18.02.2022, ¢. ORHZ-PP- 2022/000612-002

Okresné riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade posudilo podla § 28 zakona
¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a § 40, § 40b vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni
neskorsich predpisov projektovit dokumentaciu stavby z hl'adiska protipoziarnej bezpecnosti
stavby pre stavebné konanie ,,Prestavba byvalého pionierskeho tdbora na apartmanové
byvanie®, Hozelec a s rieSenim protipoziarnej bezpecnosti stavby suhlasi bez pripomienok.
Toto stanovisko nenahradza stanovisko organu S$tatneho poziarneho dozoru pre konanie
nasledujice podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a spolu s nami overenou projektovou
dokumentaciou pozadujeme predlozit’ pri kolauda¢nom konani.

SPP-distribucia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava, 1CO: 35B10739, 19.03.2024, ¢&.
TD/KS/0052/2024/Hy

SPP-D, ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, podla ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o energetike): Suhlasi s umiestnenim vySSie uvedenej stavby za dodrzania
nasledujicich podmienok:

VSEOBECNE PODMIENKY:

Stavebnik je povinny dodrzat ochranné a bezpefnostné pasma existujucich plynarenskych
zariadeni v zmysle §79 a §80 Zakona o energetike, stavebnik je povinny dodrzat’ minimélne
vzajomné vzdialenosti medzi navrhovanymi plynarenskymi zariadeniami a existujicimi
nadzemnymi a podzemnymi objektmi a inzinierskymi sietami v zmysle STN 73 6005 a STN
73 3050, stavebnik je povinny zabezpecit' prostrednictvom prisluSnych prevadzkovatel'ov
presné vytycCenie vSetkych existujucich podzemnych vedeni, pred realizadciou zemnych prac
a/alebo pred zacatim vykondvania inych Cinnosti je stavebnik povinny poziadat SPP-D o
vytyCenie existujucich plyndrenskych zariadeni prostrednictvom online formularu
zverejneného na webovom sidle SPP-D www.spp-distribucia.sk (Cast’ E-sluzby), v zaujme
predchddzania poskodeniam plyndrenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky a/alebo
prevadzky distribucnej siete, SPP-D vykonava vytyCovanie plynarenskych zariadeni do
rozsahu 100 m bezplatne,

TECHNICKE PODMIENKY:

zasobovanie rieSené¢ho Uizemia zemnym plynom je pri maximalnom hodinovom odbere 10,1
m3/hod. z hl'adiska kapacity distribucnej siete mozné z existujiceho STL plynovodu DN 150,
PN 80 kPa, vedeného v zel. pase s bodom napojenia pred parcelou ¢islo 1188/5 v katastralnom
uzemi Hozelec,

stavebnik je povinny pred vypracovanim projektovej dokumentacie pre ucely stavebného
konania postupovat’ v zmysle pokynov pre proces pripajania zverejnenych na webovom sidle
SPP-D (www.spp-distribucia.sk),

stavebnik zabezpecCi vypracovanie projektovej dokumentacie pre Ucely stavebného konania
podla podmienok uvedenych v tomto vyjadreni a podla technickych podmienok pripojenia
stanovenych na zaklade ziadosti v zmysle pokynov pre pripajanie,

stavebnik je povinny zabezpeCit, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni
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reSpektovala iné vedenia s ohl'adom na moznost’ ich poSkodenia pri vystavbe, resp. aby pri

prevadzkovani nemohlo ddjst’ k vzajomnému ovplyviiovaniu, pripadnému poskodeniu,

stavebnik zabezpeci, aby v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania bolo

uvedené rozdelenie vyhradenych technickych zariadeni v stilade s vyhlaskou ¢. 508/2009 Z.z.,

v projektovej dokumentacii pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie podla inych

predpisov, pozadujeme, aby stavebnik:

- reSpektoval a zohladnil existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych
a/alebo bezpecnostnych pasiem,

- pri stbehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami
dodrzal minimalne odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,

- zabezpecil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vzt'ahu k
existujiicim plynarenskym zariadeniam,

- zabezpeCil vypracovanie situa¢ného vykresu so zakreslenim vSetkych subehov a
krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami,

- zabezpecil vypracovanie detailnych vykresov vSetkych subehov a krizovani existujucich
plynarenskych zariadeni a navrhovanou stavbou,

stavebnik je povinny projektovii dokumentaciu pre Ucely stavebného konania predlozit’ na

posudenie SPP-D,

OSOBITNE PODMIENKY:

Na zaklade podanej Ziadosti o rozsirenie distribu¢nej siete po vydani uzemného rozhodnutia,

budd uréené zavizné technické podmienky pripojenia k distribuénej sieti. Ziadost' a pokyny sa

nachadzajii na nasej web stranke www.spp-distribucia.sk.

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, 09.09.2024, &.
6612425177

Dojde do styku so sietami elektronickych komunikacii (d’alej len SEK) spolo¢nosti Slovak

Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.0.

Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pozaduju zahrnat do podmienok ur¢enych

stavebnym turadom pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby alebo stavebného povolenia

Vseobecné podmienky ochrany SEK, ktoré st neoddelitelnou sucastou tohto stanoviska.

Zarovei je stavebnik povinny reSpektovat’ nasledovné:

- Existujlice zariadenia st chrdnené ochrannym pasmom (§23 zékona ¢. 452/2021 Z. z.) a
zaroven je potrebné dodrzat’ ustanovenie §108 zidkona ¢. 452/2021 Z. z. o ochrane proti
ruseniu.

- Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vysSie vo vyjadreni, v
pripade zmeny vyznacené¢ho polygonu, dovodu ziadosti, ucelu ziadosti, v pripade ak
uvedené parcelné Cislo v Ziadosti nezodpovedd vyznaCenému polygénu alebo ak si
stavebnik nesplni povinnost’ podl'a bodu 3.

- Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, ze jeho zamer, pre
ktory podal uvedenu ziadost’ je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a. s. a/alebo DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pdsma tychto sieti (najneskor pred
spracovanim projektovej dokumentacie stavby), vyzvat’ spolocnost’ Slovak Telekom, a. s.
na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK prostrednictvom
zamestnanca spolo¢nosti povereného spravou sieti: Klein Stefan,
stefan.klein@telekom.sk, +421 52 7733845.

-V zmysle § 21 ods. 12 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach sa do
projektu stavby musi zakreslit' priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie
tejto povinnosti zodpoveda projektant.

- Zéroven upozoriiujeme stavebnika, ze v zmysle §24 zakona ¢. 452/2021 Z.z. je potrebné
uzavriet dohodu o podmienkach prekladky telekomunikaénych vedeni s vlastnikom
dotknutych SEK. Bez uzavretia dohody nie je mozné prelozit' zrealizovat' prekladku
SEK.

- Upozorujeme Zziadatel'a, Ze v textovej Casti vykonavacieho projektu musi figurovat
podmienka spolecnosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.ro. o zakaze
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zriadovania skladok materialu a zriadovania stavebnych dvorov pocas vystavby na
existujicich podzemnych kabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych
telekomunikac¢nych vedeni a zaradeni.

-V pripade ak na Vami definovanom tzemi v ziadosti o vyjadrenie sa nachadza nadzemna
telekomunika¢na siet, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., je potrebné zo strany Zziadatela zabezpeCit nadzemnt siet’ proti
poskodeniu alebo naruseniu ochranného pasma.

- Nedodrzanie vysSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je porusenim povinnosti
podla §23 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach v platnom zneni.
-V pripade, ze ziadatel bude so zemnymi pracami alebo cinnostou z akychkol'vek
dovodov pokracovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost, je povinny zastavit’

zemné prace a poziadat’ o nové vyjadrenie.

- Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat’ o vytycenie polohy SEK
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na povrchu terénu. Vzhl'adom
k tomu, ze na VaSom zaujmovom uzemi sa moézu nachiadzat zariadenia inych
prevadzkovatel'ov, ako su napr. radiové zariadenia, radiové trasy, televizne kablové
rozvody, tymto upozoriujeme ziadatel'a na povinnost’ vyziadat’ si obdobné vyjadrenie od
prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.

- VytyCenie polohy SEK spoloc¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na
povrchu terénu vykona Slovak Telekom, a.s. zaklade objednavky zadanej cez internetovi
aplikaciu na stranke: https://www.telekom.sk/vyjadrenia. Vyty¢enie bude zrealizované do
troch tyzdiiov od podania objednavky.

- Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna bez ohladu na vysSie uvedené body
dodrzat’ pri svojej ¢innosti aj VSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu
tohto vyjadrenia.

- Ziadatel méZe vyjadrenie pouzit iba pre G&el, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem
pouzitia pre ucel konani podla stavebného zakona a naslednej realizacie vystavby,
ziadatel’ nie je opravneny poskytnuté informacie a data d’alej rozsirovat’, prenajimat’ alebo
vyuzivat’ bez sthlasu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

- Ziadatela zaroven upozorfiujeme, ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost’ na
verejnu elektronickil komunika¢ni siet’ tloznym vedenim, je potrebné do projektu pre
uzemné rozhodnutie doplnit’ aj telekomunikaénu pripojku.

- Poskytovatel negarantuje geodeticki presnost’ poskytnutych dat, Poskytnutie dat v
elektronickej forme nezbavuje Ziadatel’a povinnosti poziadat’ o vytycenie.

- Prilohy k vyjadreniu: VSeobecné podmienky ochrany SEK, Situa¢ny vykres obsahujuci
zadujmové uzemie ziadatela

Dolezité upozornenie: § 28 zdkona c. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach uklada
povinnost’, aby vSetky novopostavené¢ budovy a budovy, ktoré prechddzaju stavebnymi
upravami vnutornych rozvodov, na ktorych uskutocnenie je potrebné stavebné povolenie, boli
vybavené vysokorychlostnou fyzickou infrastruktirou v budove a pristupovym bodom k ne;.

Vychodoslovenska distribuéna, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599 361,
03.04.2024, ¢. 5720/2024

S predlozenou projektovou dokumentaciou (PD) po technickej stranke suhlasime.

Za spravnost’ a Uplnost’ predmetnej dokumentacie a za jej realizovatel'nost’ je zodpovedny
podl'a stavebného zakona uvedeny projektant.

Majetkové rozhranie: Vlastnicke rozhranie medzi regionalnou distribu¢nou sustavou a
pripajanym elektroenergetickym zariadenim, ako aj investi¢né podmienky vystavby dohodne
ziadatel' o pripojenie s utvarom Sietovy obchod spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna
a.s.

V suvislosti s predmetnou stavbou je potrebné, aby Zziadatel' o pripojenie (developer resp.
zastupca ziadatelov) do distribucnej sustavy VSD, a.s. pred realizaciou najskor uzatvoril
»Zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy* s utvarom VSD, a.s. - Sietovy obchod (kontakt
sietovy_obchod@vsdas.sk), kde budu stanovené podmienky a povinnosti zmluvnych stran pri
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zabezpecovani nalezitych podkladov, nevyhnutnych pre uzatvorenie naslednej zmluvy o
pripojeni.

Pred pripojenim nového odberného miesta, alebo uprave maximalnej rezervovanej kapacity
pripojenia - ,MRK* (sti¢asného prikonu Ps) existujuceho odberného elektroenergetického
zariadenia, je ziadatel' povinny uzatvorit' s PDS v zmysle Prevadzkového poriadku VSD,
a.s. Zmluvu o pripojeni. V zmysle platnej legislativy je d’alej potrebné, aby mal ziadatel o
pripojenie uzatvorené vsetky relevantné zmluvy (zmluva o dodavke elektriny, zmluva o
distribucii elektriny a zmluva o prevzati zodpovednosti za odchylku ucastnika trhu s
elektrinou, resp. zmluva o zdruzenej dodavke elektriny, atd.) eSte pred pripojenim nového
odberného miesta - v opa¢nom pripade nebude odberné miesto zo strany PDS pripojené do
sustavy.

Pre pripojenie odberného miesta je potrebné splnit’ okrem technickych podmienok
uvedenych v tomto vyjadreni aj obchodné podmienky pre pripojenie, konkrétne je potrebné
uzatvorit’ zmluvu o pripojeni s VSD, a.s. a takisto je potrebné uzatvorit’ zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny s Vami vybranym dodavatel'om elektriny.

Dovol'ujeme si Vas zaroven informovat’, ze v zmysle Prevadzkového poriadku spolo¢nosti
VSD, a.s. uzatvara spolo¢nost VSD, a.s. zmluvu o pripojeni do distribu¢nej ststavy
vyluéne s vlastnikom pripajaného odberného elektrického zariadenia, resp. v pripadoch
ked je odberné elektrické zariadenie sucastou nehnutelnosti (napriklad byty alebo
nebytové priestory) vyluéne s vlastnikom nehnutel'nosti.

Podla platnej legislativy je pripojenie ziadatel'a o pripojenie do distribucnej stistavy alebo
zvySenie maximalnej rezervovanej kapacity (MRK) pripojenia spoplatnené poplatkom za
pripojenie. Vyska poplatku za pripojenie je uréend na zaklade rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (URSO), za aktualny rok. Cennik poplatkov za pripojenie do
distribu¢nej ststavy je zverejneny na portali eVSD (www.vsds.sk).

Upozoriujeme Vas, Ze v zaujmovej oblasti sa nachadzaju nadzemné VN a WN rozvody,
ktoré si mozete lokalizovat’ na mieste.

V pripade zemnych prac v blizkosti nadzemného vedenia Ziadame, aby nebola porusena
stabilita podpernych bodov a taktiez aby nebola porusena uzemiovacia sUstava
elektrického vedenia. Pri pracach v blizkosti vedenia ziadame dodrzat bezpecné
vzdialenosti podl'a platnych STN.

Prace na predmetnej stavbe budi vykondvané v ochrannom pasme elektrickych vedeni a
preto pri realizdcii stavby pozadujeme dodrziavat citované ustanovenia Zakona o
energetike €. 251/2012 Z.z. najmd § 43 o zakdzanych cinnostiach v ochrannych pasmach
zariadeni elektrizacnej sustavy a ustanovenia platnych noriem pre €innost a pohyb v
blizkosti elektrického zariadenia tak, aby nedoslo k ohrozeniu zivota a zdravia oséb a
ohrozeniu bezpecnej a spolahlivej prevadzky tohto elektrického vedenia.

Ak sa tato podmienka neda dodrzat’, potom musi realizator prac poziadat’ prevadzkovatela
vedeni o ich vypnutie a zaistenie.

krizovani oboch vedeni 2x 110 kV €. 6727/6728 (vykres ¢. EO1 Situacia) realizovat’ vykop
s minimalnym odstupom 10 m od stozZiarového miesta a realizovat’ ho rucne tak, aby
nedoslo k poskodeniu strojného uzemnenia predmetnych stoziarov.

Dovol'ujeme si vas upozornit’, Ze pred realizaciou prac (prace v OP pdsme naSho vedenia)
je potrebné kontaktovat’ nasho pracovnika pre dohodnutie terminu a postupu realizacie prac
v ochrannom pasme nasSho vonkajSieho nadzemného elektrického vedenia - Ing. Darius
Kozmas, kozmas_darius@yvsdas.sk, +421917176023.

Dalej Vas upozoriiujeme, Ze moze dojst’ k styku s elektroenergetickymi zariadeniami, ktoré
nie st v majetku VSD, a.s., prostrednictvom, ktorych su napéjani odberatelia elektrickej
energie. Ich priebehy neevidujeme.

Zasady a pravidla platné pre vztahy medzi PDS a uzivatelmi distribucnej sustavy
vymedzuje Prevadzkovy poriadok PDS spoloc¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a. s.

Dokoncenu stavbu mozno uzivat’ len na zéklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia (§
76 stavebného zakona), o vydanie ktorého poziada stavebnik tunajsi stavebny urad.
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54. Dalej stavebnik je povinny ku kolaudaénému konaniu predlozit’ najma:
- pravoplatné stavebné povolenie pre stavbu,
- projekt stavby overeny stavebnym uUradom resp. dokumentaciu skutocného vyhotovenia
opeciatkovanu zhotovitel'om
- protokol o odovzdani a prevzati stavby,
- stavebny dennik,
- doklady o vysledku predpisanych skusok a revizii,
- doklady o preukdzani vhodnosti stavebnych vyrobkov, a i.

55. V konani uplatnili namietky, pripomienky a stanoviska:
- Anna Korenkova a Milan Korenko, Hlavna ul. C. 47, 059 11 Hozelec
Stavebny turad po ich preskimani ¢asti vyhovel a ¢asti nevyhovel, pricom ¢ast’ obsahu
pripomienok bola v dokumentacii, vyhotovenej autorizovanou osobou a V zavidznych
stanoviskach, vydanych dotknutym organom rieSena. Podrobné oddvodnenie namietokje
uvedené v odévodneni rozhodnutia.

Odovodnenie

Ziadatel' Byty Poprad, s.r.o., DIhé Hony 5268/9, 058 01 Poprad, ICO: 47 454 661, v zast. Jozef
Fabo, Milo§ Ci¢manec, konatelia spoloénosti, prostrednictvom splnomocnenca Bc. Martin Andris,
Blazeja Bullu 2, 036 01 Martin (d’alej aj ako stavebnik) na zaklade plnomocenstva zo dna 22.06.2022,
podal dia 16. 4. 2024 na Obec Hozelec ako vecne a miestne prislusny stavebny urad ziadost’ 0 vydanie
stavebného povolenia pre stavbu: ,,PRESTAVBA BYVALEHO PIONIERSKEHO TABORA NA
APARTMANOVE UBYTOVANIE®, umiestnenej na pozemkoch v k.G Hozelec, parcelné &isla KN-C
1188/4, 1188/5, 1188/6, 1188/7, 1188/8, 1188/9, 1188/10, 2372, 2378. Svoje podanie stavebnik
doplnil 0 overenti képiu plnomocenstva a aktualizované parc. ¢., ktorych doplnenie nema vplyv na
umiestnenie stavby alebo jej zhotovenie podla priloZenej technickej spravy, projektovej dokumentacie
a zaviaznych stanovisk dotknutych organov. Svoje podanie tieZz doplnil stavebnik dna 30.10.2024
0 zavdazné stanovisko dotknutého organu, spol. Slovak Telecom, a.s., ktoré obsahuje zhodné
pripomienky dotknutého orgénu, ako boli uplatnené v predchadzajicom a ku ditu podania Ziadosti
0 vydanie stavebného povolenia plathom zavidznom stanovisku.

Stavebnik v konani podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona preukazal, ze je vlastnikom pozemku a
ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na fiom
pozadovanu stavbu.

Ziadost o stavebné povolenie dorudil stavebnik stavebnému uradu spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou, ktoru vypracoval Ing. Michal Makara,
Ing. arch. Fedor Harni§, zodpovedny projektant architektonicko — stavebného rieSenia: Ing. Michal
Makara, autorizovany stavebny inZinier : 6029 *I1, Architekti on:off, Sobotské namestie 41, 058 01
Poprad, Tel.: 0902 309 845, e-mail: michal@onoff.sk.

Obec Hozelec ako vecne a miestne prislusny stavebny urad I. stupna (d’alej len ,,stavebny urad®),
podla § 5 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie Vv zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), podl'a § 2 pism.
e) zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a
vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 117 stavebného zakona, podl'a § 18 ods.
2, 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok), v zneni neskorsich
predpisov, podla § 61, ods. 4 stavebného zakona a ust. § 26 spravneho poriadku formou verejnej
vyhlasky o0znamil dia 07.11.2024 zacatie stavebného konania na vySSie uvedenu stavbu vsetkym
ucastnikom konania a dotknutym organom. Ozndmenie bolo diiom 23.11.2024 ucastnikom konania
doru¢ené.Ucastnikom konania, ktorym by mohli byt stavbou dotknuté prava a pravom chranené
zaujmy sa oznamenie dorucuje v zmysle ust. § 26 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou, vyvesenou
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obecného tradu Hozelec, na internetovej stranke obecného uradu
www.obechozelec.sk, pripadne spdsobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je ditom
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dorucenia oznamenia.

Stavebny urad upozornil ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze prvym dinom lehoty je podla
ust. § 27, ods. 2 spravneho poriadku den, ktory nasleduje po dni, ked’ do§lo ku skutocnosti urcujice;j
zaCiatok lehoty, t. z. den nasledujici po dni vyvesenia tejto verejnej vyhlasky. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i budici
pracovny den.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stavebnému tradu su dobre zname pomery staveniska a predlozena
ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby, stavebny urad podla§ 61
ods. (2) stavebného zakona upustil od miestneho zist'ovania a ustneho pojednavania.

Stavebny urad podla§ 61 ods. (3) stavebného zakona urlil Géastnikom konania lehotu 7
pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto oznamenia na uplatnenie namietok a pripomienok. Na neskor
podané namietky a pripomienky sa podla § 61 ods. (3) stavebného zakona neprihliadne.

Stavebny urad upozornil, Ze podla § 61 ods. (1) stavebného zdkona sa na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani neprihliada. Podl’a ust. § 61, ods. 4
stavebného zakona pri rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'kym po¢tom ucastnikov konania stavebny
urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred
uplynutim lehoty, do kedy mo6zu iCastnici uplatnit’ namietky. Podl'a § 61 ods. (6) stavebného zakona
dotknuté organy s povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje
namietky Uc¢astnici konania. Ak niektory z dotknutych organov potrebuje na riadne posudenie dlhsi
Gas, predizi stavebny trad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej
alebo predizenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, predpoklada sa, Ze so
stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi. Ak sa niektory z ucastnikov konania necha
zastupovat’, predlozi jeho zastupca v zmysle ust. § 17, ods. 3 a 4 spravneho poriadku plnomocenstvo s
podpisom toho tc¢astnika konania, ktory sa necha zastupovat. Do podkladov pre vydanie rozhodnutia
bolo mozné nahliadnut’ na Obecnom turade obce Hozelec, Hlavna 58/27, 059 11 Hozelec po
telefonickom dohovore. Ak sa v priebehu konania vyskytni nové skuto¢nosti, ktoré nebolo mozné v
predstihu predpokladat’ (predvidat’), stavebny trad si vyhradil pravo urcit’ rozsah, spdsob a lehotu
doplnenia d’al$ich podkladov potrebnych k vydaniu rozhodnutia.

Oznamenie bolo doruc¢ené nasledovnym dotknutym orgdnom:

- OU Poprad, organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny

- OU Poprad, organ $tatnej vodnej spravy

- OI:J Poprad, organ Statnej spravy odpadového hospodarstva

- OU Poprad, organ Statnej spravy na useku lesného hospodarstva

- Michlovsky, spol. s r.o., ICO: 36230538, spravca PTZ Orange Slovensko, a.s.
- Slovak Telecom, a.s., ICO: 35 763 469

- Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade

- Podtatranska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., ICO: 35 600 958
- Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., ICO: 36 022 047

- Podtatranska vodarenska spoloc¢nost, a.s., ICO: 36 485 250

- Distribtcia SPP, a.s., ICO: 35 910 739

- Vychodoslovenska distribucna, a.s., ICO: 36 599 361

- Regionalny tirad verejného zdravotnictva v Poprade, ICO: 00611051

K projektovej dokumentacii sa vyjadrili tie dotknuté organy, ktorych zavdzné stanoviska boli
zapracované do zaviznych podmienok pre uskuto¢nenie stavby.

Podl'a § 140b, ods. 1 stavebného zakona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost’,
a udaj, ¢i tymto zadviznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla
tohto zékona.
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Pripomienky ucastnikov konania

V stanovenej lehote, dna 02.12. 2024 0 13.04 hod. dorucila svoje pripomienky do schranky
elektronickej posty obce Hozelec hozelec.obec@gmail.com p. Anna Korenkova a p. Milan Korenko,
obaja bytom Hlavna ulica 47, 05911 Hozelec, prostrednictvom e-mailu tretej osoby Zdenka
Korenkova korenkova@yahoo.com. Z e-mailovej spravy s predmetom: 2024-11-30_Odvolanie k 205-
2024 Byty-Poprad-A-O-UK-VV bolo zrejmé, Ze ide o pripomienku doru¢ena v lehote, stanovenej
stavebnym uradom.

Utastnik konania namieta nasledovny okruh otdzok:

- Ziada ,,dodatocné zahdjenie EIA z dovodu, Ze aredl o velkosti 2ha bude mat ciastocne iné
vyuzitie ako pioniersky tabor, stavebno- technicky nevyhovuje a po 30 rokov kedy vébec nebol
vyuzivany a cely ¢as chatral je uplne zdevastovany a jeho statika je uplne narusena *

-, Pozadujeme k stavebnému konaniu suhlasné stanovisko zodpovedného Odboru zivotného
prostredia a Statnej ochrany prirody kvéli existencii chraneného vizemia NATURA 2000 v 4.
Stupni ochrany prirody “

-, Pozadujeme, aby sucastou projektovej dokumentacie bol podrobny geologicky prieskum
kvoli statnym zdasobam Manganu a tazbe, ktoru je mozné obnovit' v priestoroch Kotliska a nad
Pionierskym taborom

-, Nesuhlasime aby bol podzemny Kdbel VN ¢.212 22 kV uloZeny priamo v parcele
komunikacie KN-C 2238, 2317, 2321, 2340

-, PoZadujeme suhlasné stanovisko Okresného urade v Poprade, pozemkového a lesného
odboru k umiestneniu stavby z hl'adiska ochranného pasma lesa*

-, nesuhlasime s vybudovanim tak vysokého komina 15,5m, ked e bude zdrojom tienenia a
poziarneho rizika aj pre okolité pozemky

-, Mdme zato, Ze Stavebny urad obce Hozelec nemd pravo vydat stavebné povolenie na
pozemky, ktoré v sucasnosti nie su vo viastnictve stavebnika Byty s.r.o Poprad: KN-C 2372,
KN-C 2378, ale a to v sulade s platnou legislativou stavebného zdakona

-, Pozadujeme, aby povrchové vody, hlavne zo vSetkych spevnenych ploch Aredlu
Apartmanovych bytov boli zadrzané na ich viastnych pozemkoch a ostatné vody a kanalizacné
vody boli odvedené do vlastnej funkcnej verejnej kanalizacie, aby vody z aredlu
apartmanovych bytov nezatdpali okolité pozemky.

-, Spochybniujeme identitu cudzincov, ktori su uvedeni ako spolocnici vo firme Byty sro. DIhé
hony Poprad pod/a aktudlneho orsr.sk*

-, Povrchy novych ciest, ASFALT, ktoré chce stavebnik zrealizovat’ na cudzom, a na obecnom
pozemku s obmedzenym pravom nakladat s nim, by mal odpredat’ obci, alebo inak, pretoze
parcely tychto ciest KN-C 2372 , KN-C 2378 nesmu byt zatazemé podla poznamky
LV1I...Pozemky urcené na spolocné zariadenia a opatrenia nemo no scudzit ani zatazit' (§11
ods. 20)*

Stavebny urad sa rozsiahlym obsahom pripomienok ucastnika konania dokladne oboznamil
a hodnotil ich striktne z pohl'adu zasahu do vlastnickych alebo inych prav k pozemkom, ktoré mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté ako neopodstatnené (v sulade s aplikaénou praxou, rozsudok
Najvyssieho sidu SR z 30. aprila 2014, sp. zn. 6Szp/23/2013). Priama dotknutost’ predpoklada
existenciu mozného vplyvu na vlastnictvo alebo iné vecné pravo osoby, ktoré vznikne rozhodnutim.
Stcasne stavebny urad pri posudeni moznej priamej dotknutosti vychadzal z pravneho stavu v Case
posudzovania. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze ani z jednej pripomienky nevyplyva odévodnena obava
dosledkov stavebného povolenia, spoéivajica v moznej priamej dotknutosti z pohl'adu zasahu do
vlastnickych alebo inych prav ucastnika konania a ui¢astnik konania ziadnu z tvrdenych skutocnosti
nepreukazal, stavebny turad pripomienkam tcastnika konania nevyhovel z dovodu ich
neopodstatnenosti.

Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe, ddvame do pozornosti Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szp/24/2013: ,,Je potrebné zdoraznit, Ze v ustanoveni § 59 ods. 1 pism.
b/ zdakona ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) je okruh
ucastnikov vymedzeny tak, ze pre postavenie ucastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo
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k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj druhd podmienka, zZe viastnicke pravo alebo pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mozu byt stavebnym povolenim dotknute. *“, d’alej Rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szo 67/2014, Rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szp/1/2010.

Podla § 3, ods. 4 spravneho poriadku je stavebny trad povinny svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania i¢astnikov konania a inych o0sob.

Podl'a § 59, ods. 1, pism. b) stavebného zakona, Gi¢astnikmi stavebného konania su osoby, ktoré
maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté.

Aj ked’ tcastnici konania p. Korenko a p. Korenkova nepreukdzali moznost’ priamej dotknutosti
ich vlastnickych prav stavebnym rozhodnutim, stavebny trad sa pripomienkami, tykajicimi sa
predmetu konania, z pravnej opatrnosti vysporiadal v snahe neopomenut’ Ziadnu z rozhodujtcich
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok moznost’ priamej dotknutosti vlastnickych alebo inych
prav tcastnikov konania rozhodnutim.

Stavebny trad upozornil, Ze pripomienky, tykajiice sa inych spravnych konani, ma ucastnik
konania pravo v lehote stanovenej stavebnym tradom dorucit’ v tom konani, ktorého sa pripomienky
tykaju. Stavebny urad d’alej upozornil, Ze svoje tvrdenia o priamej dotknutosti vlastnickeho prava
stavebnym povolenim musi u¢astnik konania dostatocne odovodnit’ a preukazat’.

Podl'a § 126 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultrnych pamiatkach, o Statnej ochrane
prirody, o poziarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych
hranic, o pozemnych komunikaciach, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani
reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnatrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikécidch, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizacidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zéklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiluje
poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 140a ods. 1 stavebného zédkona dotknutym organom podla tohto zdkona je organ verejnej
spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujuceho jeho poésobnost’ je sucastou konania podla tohto zakona, ma nan
nadvizovat’ alebo s nim suvisi, obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa
tyka pozemku alebo stavby na jej tizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty a okrem
stavby strategickej investicie a organ izemného planovania prisluSny na vydanie zavidzného stanoviska
podl'a osobitného predpisu, vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka
osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis. U¢astnik konania nema v konani postavenie dotknutého
organu a nie je vSeobecne zaviznym pravnym predpisom splnomocneny ateda opravneny
uplatiiovat’ poZiadavky na stavbu podl’a osobitnych predpisov, ¢o patri vyhradne do pésobnosti
dotknutych orginov, na zaklade ktorych sa uréuju zavizné podmienky uskuto¢nenia stavby.

Skutocnosti, na ktoré poukazuje u€astnik konania vyplyvaji zo zakonnej posobnosti dotknutych
organov, ktoré v zdkonne vymedzenom rozsahu svoju pdsobnost’ kvalifikovane riadne a v¢as uplatnili,
k projektovej dokumentacii sa v rozsahu svojej posobnosti chraniac verejny zaujem vyjadrili a ich
vyjadrenia Vv podobe zavdznych stanovisk boli zohladnené odborne spoésobilou osobou pre
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vypracovanie projektovej dokumentacie. Projektova dokumentacia bola vyhotovend autorizovanou
osobou v zmysle v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a technickych noriem, pri¢om ucastnik
konania nepreukazal skuto¢nosti, ktoré odporuji vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
a konkrétnym pravnym normam.

Okresné urady o. i. vykonavaja $tatnu spravu i v oblasti ochrany prirody, krajiny, vod, geologie a
odpadového hospodarstva, s zo zakona zapojené do stavebného konania, chrania zaujmy vyplyvajlce
0. 1. aj zo zak. ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach Vv zneni neskorsich predpisov, usmerfiuja vo
svojich zavaznych stanoviskdch stavebné urady, ako aj stavebnikov a odborne spésobilé osoby
opravnené vyhotovovat' projektovil dokumentaciu. Ich odborné stanovisko je vzdy podkladom pre
zhotovenie projektovej dokumentécie a pre rozhodnutie spravneho organu vo veci samej. Utastnik
konania ani v tomto pripade neuviedol rozpor projektovej dokumentacie alebo zavizného
stanoviska so v§eobecne zaviznou pravnou normou.

Stavebny urad posudzuje predlozenu ziadost na zaklade zdkonom predpisanych podkladov a
zavaznych stanovisk dotknutych organov. Stavebny tirad nema kompetenciu zasahovat’ do projektovej
dokumentacie a urcovat podmienky na zaklade ndzorov nemajucich oporu v zikone, ale len ak
vyplyvaju zo zavaznych pravnych predpisov alebo zavdznych stanovisk dotknutych organov, pripadne
ak su vysledkom dohody jednotlivych ucastnikov konania s navrhovatelom, resp. stavebnikom (a
sucasne nie su v rozpore so zakonom) v priebehu konania. Ak je predlozena Ziadost' vypracovana
opravnenou osobou, v sulade s technickymi predpismi, v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakonov
a kladne postdena dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov, stavebny trad rozhodnutie vyda
na zaklade projektovej dokumentacie, akd bola predlozena ziadatelom a odstihlasena dotknutymi
organmi.

Ziadatel' predlozil projektovii dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou, dokumentacia
bola postdena prisluSnymi dotknutymi organmi z hladiska nimi sledovanych zaujmov podla
osobitnych predpisov. Projektant vykonavajici projektovl ¢innost’ je pri navrhovani stavby a vSetkych
jej sucasti povinny zohl'adnit’ prislusné zakonné ustanovenia a zaviazné Casti noriem a zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’” predloZenej dokumentacie. RieSenia a opatrenia, ktoré sa dotykaju ochrany
jednotlivych zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov (§ 126 stavebného zakona),
vyhodnocuju prislusné dotknuté organy formou zavdznych stanovisk, ktoré st v zmysle ustanovenia §
140b ods. 1 stavebného zdkona pre spravny organ zdvdzné. Stavebny turad nie je opravneny
spochybiiovat’ alebo menit zavdzné stanoviska prisluSnych dotknutych organov ani zaviazat
stavebnika k odliSnému rieSeniu, ktoré¢ nevyplynulo z podmienok zavdznych stanovisk dotknutych
organov alebo zavdznych pravnych predpisov. Zavizné stanoviska a poziadavky dotknutych
organov su pre stavebny turad Vv zmysle ust. § 140b stavebného zakona a zavizné boli
v projektovej dokumentacii posudzované, vyhodnocované, zapracované a Vv stavebnom
rozhodnuti zohPadnené. Cast’ obsahu pripomienok ucastnikov konania p. Korenkovej a p. Korenka
bola predmetom predchadzajiceho postidenia dotknutych organov a je uz v projektovej dokumentacii,
ku ktorej boli opatrené zaviazné stanoviskd dotknutych organov, zohl'adnena.

Povinnostou stavebného turadu je zosuladit zavdzné stanoviska, ak by boli rozporné, a
postupovat’ podl'a ustanovenia § 136 stavebné¢ho zdkona. To vSak v danom konani nebolo potrebné,
nakol’ko medzi jednotlivymi stanoviskami dotknutych organov neboli rozpory. Zdoraziiujeme, ze
podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona Obsah zdvidzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podl'a tohto zakona zavédzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami
nemdze rozhodnut’ vo veci.

Stavebny trad dalej konstatuje, Ze pravoplatné rozhodnutie OU PP C. j. OU-PP-PLO1-
2022/000463-230-UE z 19. 5. 2022 o schvaleni Projektu pozemkovych tprav v k.G. Hozelec nie je
predmetom tohto spravneho konania, nie st mu zname ziadne prebichajuce konania, ktoré by mali
odkladny G¢inok a tvorili prekdzku v rozhodnuti vo veci same;.

Utastnik konania v &asti svojich namietok smeruje k pravam a postaveniu cudzincov. Stavebny
uradnie je prisluSnym orgdnom, sposobilym posudzovat’ a riesit’ takyto druh pripomienky tcastnikov
konania, pri¢om v§ak dava do pozornosti &l. 52, ods. 2 Ustavy SR: ,,Cudzinci poZivaju v Slovenskej
republike zakladné I'udské prava a slobody zarucené touto ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba
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obCanom*, ako aj ¢l. 12, ods. 1 Ustavy SR: ,,LCudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.*, ods. 2:
»Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat.*

Podla nazoru odvolatelov Anna Korenkova a Milan Korenko nema stavebny urad pravo vydat
stavebné povolenie na pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve stavebnika pare. KN C ¢. 2372, 2378, k. 1.
Hozelec. Na liste vlastnictva obce Hozelec je poznamka - zakaz vlastnika nakladat’ s pozemkami
podla § 11 ods. 20 zakona ¢. 330/1991 Zb. Stavebny trad posudil pravny vyznam tychto tvrdeni vo
vztahu k vydaniu stavebného povolenia a vyhodnotil, ¢i stavebnik okrem iného preukazal opravnenie
realizovat’ stavbu na dotknutych pozemkoch a ¢i uvedené obmedzenie predstavuje prekazku
povolenia. Z vykonaného dokazovania stavebny urad poukazuje na prva vetu ust. § 11, ods. 20 cit.
zak., podla ktorej mozno pouzit pozemky len na uely upravené osobitnym predpisom a na
predposledni vetu cit. pravnej normy, podla ktorej sa obmedzenie nevztahuje na zataZzenie
pozemkov, ak ide obudovanie inZinierskych sieti, pricom RieSeny stavebny objekt SO 02
VODOVODNA A KANALIZACNA PRIPOJKA Vv tomto stavebnom konani je inZinierskou stavbou.
V zmysle § 139 ods. 3 stavebného zakona st liniovymi stavbami a) miestne cesty, ako aj d) podzemné
a nadzemné vedenia rozvodu elektriny. Podl'a § 43a, ods. 3 stavebného zakona inZinierskymi stavbami
su a) miestne a UCelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska, ako aj dialkové a
miestne rozvody vody alebo pary, Gpravne vody, miestne kanalizacie a Cistiarne odpadovych vod, h)
elektronické komunika¢né siete a ich vedenia vratane pasivnej infraStruktiry a pridruzenych
prostriedkov, h) transformaéné stanice, i) dialkové a miestne rozvody elektriny, stoZiare,
transformac¢né stanice, televizne kablové rozvody. Ust. §140a, ods. 3, pism. ¢), v ktorom je vymedzeny
pojem siete technického vybavenia odkazuje v poznamke ¢. 15 pod ¢iarou na osobitné predpisy, ako
zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskor$ich predpisov, ako aj zdkon ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Druha veta ust. § 11, ods. 20 zak. ¢. 330/1991 Zb.
ustanovuje ucel, na ktory je mozné pouzit pozemky uréené na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
Takymto ucéelom je stavba vo verejnom zaujme definovana v ust. § 108 stavebného zakona,
derogovany zak. ¢. 282/2015 Z. z., podla ktorého tento zakon upravuje zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku, ak je to nevyhnutné pre uskutoénenie stavby vo
verejnom zaujme a na ucel podla osobitnych zakonov. Osobitny predpis, ktorym je zdkon ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) definuje miestnu cestu ako stavbu vo verejnom
zdujme v zmysle ust. § 17a. Dalsi osobitny predpis, ktorym je zdkon ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike
upravuje v ust. § 11, ods. 1, pism. f) opravnenie zriad’ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného
uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribuénej
sustavy, plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribucnej siete, zasobnika a zariadeni
urcenych na ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo na zmiernenie désledkov poruch
alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osdb; pri povol'ovani takej stavby stavebny urad
rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku.
Citovanymi pravnymi normami je v osobitnych predpisoch dostato¢ne explicitne ustanoveny ucel
vsulade sust. § 11, ods. 20 zak. ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Stavebny urad
konstatuje, Ze stavba je v zmysle ucelu upraveného osobitnym predpisom stavbou vo verejnom zaujme
podl'a osobitnych predpisov ajej pravne umiestnenie na navrhovanych pozemkoch na zaklade
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby je v stlade sust. § 11, ods. 20 zak. 330/1991. Okrem
uvedeného, Specialny stavebny trad overil existenciu iného prava navrhovatela k pozemkom,
vyplyvajuceho zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 139,
ods. 1, pism. a) stavebného zakona, ktorou formalne preukazal iné prava k pozemkom bez toho, aby
doslo k faktickému scudzeniu (vlastnicke pravo k danej nehnutel'nosti nepreslo na ini osobu) alebo
zataZeniu (na nehnutelnost’ nebolo zriadené Ziadne obmedzenie alebo tarcha). Z uvedeného vyplyva,
ze k nakladaniu podl'a zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov nedoslo a nemohlo dojst, kedZe tato
skuto€nost’ zo ziadnej verejnej listiny a katastra nehnutel'nosti nevyplyva. Tym stic¢asne nemohlo dojst’
ku konaniu v rozpore s s ust. § 11, ods. 20 zak. ¢. 330/1991 Zb.
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Stavebny urad sa zaoberal aj tvrdenim odvolatel'a o nesuladu vedenia 21 kV so zaviznymi
regulativmi uzemného planu obce Hozelec a platnymi predpismi. K uvedenému stavebny turad
odkazuje na iné konanie, nakol’ko vedenie 21 kV nie je predmetom tohto stavebného konania.

Stavebny urad je podla § 32, ods. 1 spravneho poriadku povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym U¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Gc¢astnikov konania. Stavebny turad uvadza, ze podla § 32, ods. 2 spravneho poriadku rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. T. z., Ze urcit’ okruh dotknutych
organov pre rozhodnutie vo veci samej, ktorych zavizné stanoviska tykajice sa ochrany verejného
zaujmu vyplyvaji z osobitnych predpisov, je v posobnosti stavebného uradu, ktory podla oblasti
verejného zaujmu tento okruh vyhodnocuje a rozhoduje o0 zabezpefeni podkladu rozhodnutia.
Skutocnosti, ktoré ucastnik konania vo svojom podani uvadza, su dotknutym organom zname,
so ziadostou o vydanie stavebného povolenia boli dotknuté organy oboznamené, dorudili svoje
zavdzné stanoviska a poziadavky na pravne umiestenie stavby v rozsahu, aky im vyplyva zich
zakonnej posobnosti, pricom neboli uvedené zistenia, vyzadujice si doplnenie podkladu rozhodnutia.

Stavebny urad nemoéze prihliadat’ na subjektivne pocity 0Ucastnikov konania, na konStatacie
ucastnikov konania, opis subjektivnej skutoCnosti bez odovodnenia rozporu s pravnou alebo
technickou normou, najmd ak neoznaci rozpor akejkol'vek casti podkladu konania so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Objektivne poruSenie subjektivnych prav spojenych s vlastnictvom
pozemku znamena, ze nemdzu byt’ zaloZené na pocitovej rovine, ako napr. estetickom vnimani stavby,
ale musia mat’ svoje opodstatnenie v pravnych a technickych normach. Stavebny urad konstatuje, Ze
projektova dokumentacia zohladfiuje zavidzné stanoviska dotknutych organov, ktoré v zavdznych
stanoviskach ur€ili podmienky v rozsahu ich zakonnej poOsobnosti. Projektova dokumentacia,
vyhotovena opravnenou osobou nebola G¢astnikmi konania namietand, rovnako neboli namietané ani
stanoviska dotknutych organov, tykajice sa odbornych stanovisk, o. i. aj z hladiska poZiarnej
bezpecnosti. Stavebny trad musi dbat’ na dodrziavanie zakladnych pravidiel spravneho konania
v zmysle ust. § 3 spravneho poriadku.

Stavebny urad skimal sulad navrhovanej stavby so zavdznou c¢astou uzemnoplanovacej
dokumentacie podla § 62, ods. 1, pism. a) stavebného zakona. Dokumenticia pre stavebné
rozhodnutie, ktora je prilohou ziadosti o vydanie stavebného povolenia, bola vypracovana v stilade s
tizemnoplanovacou dokumentaciou obce Hozelec. Uzemny plan obce Hozelec, zavizna &ast’ A.2.6
Névrh funkéného vyuzitia izemia obce uréenym prevladajicich funkénych tizemi, Urbanisticky obvod
¢. 1: Pripustny je rozvoj Sportu a rekredcie, revitalizacia a vystavba zariadeni technickej infrastruktury,
revitalizdcia jestvujicich — komunikicii a vystavba novo navrhovanych komunikacii.
Z dokumentacie k navrhovanej stavbe Nazov stavby: ,,Prestavba byvalého pionierskeho tabora na
apartmanové ubytovanie®, ktord vyhotovend opravnenou osobou vyplyva, ze navrhovana stavba je
v stlade so zavdznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie obce Hozelec, ako aj Vv sulade
s podmienkami, uvedenymi v izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby ¢. UPaSP 1704/85-Ss, ktoré
vydal Okresny narodnym vyborom v Poprade dna 25.07.1985.

Stavebny urad dospel k zdveru, Ze ziadost' poskytovala dostatoény podklad pre konanie a
rozhodnutie vo veci; stavebny trad v stavebnom konani preskimal najmd ¢ dokumentacia spliia
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovSetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany
zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym
stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Zaviznymi podmienkami uskutociiovania stavebnych
prac sa zabezpeCila, pripadne urcila Vv sulade sust. § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky
k stavebnému zakonu ¢. 453/2000. Z. z. v zneni neskor$ich predpisov ochrana verejnych zaujmov,
predovsetkym zdravia l'udi a zivotného prostredia, lehota na dokoncenie stavebnych prac, plnenie
poziadaviek uplatnenych v zavdznom stanovisku podla § 140b stavebného zakona dotknutym
organom, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost’ oznamit’ zacatie stavby a poziadavky na
oznacenie stavby na stavenisku. Stavebny urad zabezpecil procesné prava ucastnikov konania,
dostatocne zistil skutkovy stav veci, a preto nie je ddvod na nevydanie predmetného rozhodnutia.

Stavebny urad podrobne a v celom rozsahu preskiimal Ziadost' na zaCatie konania spolu s
projektovou dokumentaciou a spisovym materidlom, posudil ju s prisluSnymi hmotnopravnymi a
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procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym zakonom,
ako aj prislusnymi vyhlaskami Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a na zaklade
skutkového stavu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia zo dia 18.12.2024.

Stavebny urad ucastnikov konania poucil, ze podla § 53 a § 54 spravneho poriadku proti
rozhodnutiu maju pravo podat’ odvolanie, véas podané odvolanie ma odkladny ucinok, odvolanie sa
podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (Obec Hozelec) v lehote 15 dni odo
dia oznamenia (dorucenia) rozhodnutia, priCom dihom oznamenia (dorucenia) je 15. deil vyvesenia
verejnej vyhlasky na uradnej tabuli alebo webovom sidle spravneho organu. Odvolacim organom je
Regionalny urad izemného planovania a vystavby Prefov. Ugastnik konania méze odvolanie vziat
spat, kym sa o nom nerozhodlo. Ak ucastnik konania vezme odvolanie spit, nemdze sa znova
odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom az po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Stcasne plati, ze v stavebnom konani sa neprihliada na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v izemnom konani (§ 61 ods. 1 posledna veta stavebného zakona). Postidenie
vhodnosti umiestnenia stavby a jej uc¢inkov na okolie je predmetom tizemného konania o umiestneni
stavby (§ 39a stavebného zakona), kym stavebné konanie nadvidzuje na umiestnenie a riesi technické
uskuto¢nenie stavby.

Odvolanie proti rozhodnutiu 205/2024 zo dna 18.12.2024.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku odvolatelia Anna Korenkova a Milan Korenko, Hlavna ulica 47, 059 11 Hozelec,
spolo¢né odvolanie, v ktorom uvadzaju, Ze trvaji na svojich pripomienkach zo dia 30.11.2024.

Stavebny urad sa oboznamil s tvrdeniami odvolatel'ov Anna Korenkova a Milan Korenko
a konstatuje, Ze namietaju rovnaké skuto¢nosti, ktoré si uplatnili v ramci pripomienok k oznameniu
0 zacCati stavebného konania. S tymi to pripomienkami sa stavebny trad vysporiadal v oddévodneni
stavebného rozhodnutia ¢. 205/2024 zo dia 18.12.2024 a na tomto odovodeni stavebny trad zotrvava.

V samostatnom odvolani zo diia 17.01.2025 odvolatel’ obec Ganovce, Ganovska 184/2, 058 01
Ganovce, Mgr. Michal Materny, starosta obce uviedol, Zze postup stavebného tradu v stavebnom
konani je v rozpore s § 140b ods. 1, 2 stavebného zikona, nakolko stavebny urad rozhodol bez
zavazného stanoviska nasledovnych dotknutych organov: obce Géanovce, ako vlastnika verejnej
kanalizacie, na ktortl sa povolovand stavba napaja a obce Hozelec, ako organu uzemného planovania a
InSpektoratu prace.

Podl'a jeho nazoru, stavebny urad postupoval aj v rozpore s § 62 ods. 3 stavebného zakona,
nakol'ko nezabezpecil stanoviska uvedenych dotknutych organov, ani ich neoslovil; konal zaroven v
rozpore s § 140a ods. 4 stavebného zdkona vo vizbe na § 24 ods. 4 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani v zneni neskor§ich predpisov, nakolko si stavebny trad urobil usudok sdm o
sulade povolovanej stavby so zaviznou cCastou uzemnoplanovacej dokumentacie bez zavdzného
stanoviska organu tizemného planovania; konal pravdepodobne v rozpore s § 58a ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 58a ods. 3 a § 62 ods. 1 pism. c¢) stavebného zadkona, nakol'’ko napadnutym rozhodnutim
boli povolené vybrané stavebné objekty bez suvisiacich stavebnych objektov SO 04 Rozsirenie
distribucne;j siete, SO 05 VN pripojka, SO 06 Trafostanica, SO 07 Odberné elektrické zariadenia, SO
09 Opticka pripojka, a teda nebuda schopné samostatného uzivania. Z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, akym sposobom stavebny urad zabezpecil potrebnu komplexnost’ a plynulost’ vystavby a
véasné vybudovanie chybajiiceho technického vybavenia uzemia vratane napojenia na verejnu
splaskovt kanalizaciu vo vlastnictve obce Ganovce a akym spdsobom sa vysporiadal s pristupom na
stavenisko. Zaroven odvolatel’ poukazuje na nedorieSené dopravné napojenie stavby prostrednictvom
SO 11 Dopravné napojenie, prijazdova komunikacia, spevnené plochy, dopravné znacenie, ktoré je
predmetom samostatného konania na Specidlnom stavebnom urade a je predmetom samostatného
odvolacieho konania. Uvedené namietky odvolatel v podanom odvolani nasledne podrobnejSie
Specifikuje.

V odvolani zo dita 27.12.2024 odvolatel’ Ing. Jan Cernak, Ganovska 259/62, 058 01 Ganovce
uvadza, Ze stavebné konanie prebehlo na dvakrat a Ze povol'ovana stavba je v navrhu UP Hozelec z
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02/2020 planovana ako sucast’ ,,Kotliska" v k. 0. Hozelec. Projektovej dokumentacii chybala cast
POV, takze nebola definovand obsluznd komunikacia pre pristup na stavenisko. Z napadnutého
rozhodnutia explicitne nevyplyva, ze ul. Géanovska bude sluzit ako komunikicia pre ucely
zasobovania stavby, aviak z jeho obsahu vyplyva, Ze je ako jedina definovana pre tento ucel. Ziada
explicitne definovat’ komunikaciu pre zasobovanie stavby. Odvolatel’ nesuhlasi, aby sa predmetnou ul.
Ganovska uvazovalo pre zasobovanie stavby a v stave, v akom je, ani ako prijazdova komunikacia
rezidentov. Poukazuje na skutoCnost, ze nie je mozné dnes uvazovat' v intencidch spred 30 rokov,
nakol’ko sa pomery v izemi zmenili. Napojenie PT-A v stave, v akom sa nachadza, s ohl'adom na
planovany rozvoj Kotliska v k. . Hozelec vyzaduje nové postidenie. Nesuhlas obyvatel'ov Ganoviec
pouzivat ul. Ganovska pre zasobovanie stavby preukazuje odvolatel’ priloZenou peticiou, nakol’ko
prejazdy najméd nakladnych aj osobnych motorovych vozidiel obyvatelia pocit'uji otrasmi v rodinnych
domoch a hrozi nebezpecenstvo vzniku statickych trhlin. Odmietaju, aby stavebnik svojou
podnikatel’skou aktivitou ohrozoval majetok dotknutych osob. ZvySena intenzita dopravy prindsa
vys$§iu tvorbu hluku, vyfukovych plynov a nadmerni prasnost’ s bezpe¢nostnymi rizikami.

Odvolatel' Ing. Jan Cernak d’alej namieta, 7e komunikacia ul. Ganovskda ma neprehladné
zakrivenia, v spodnej Casti je Siroka 6 m, no bez chodnika. Nastavaji situacie ohrozujiice bezpecnost a
zdravie I'udi a nie je mozné povazovat ul. Ganovska v stCasnej podobe za bezpedni ani pre
vyuzivanie rezidentov PT-A bez jej upravy. Odvolatel' je pristupny pre vyuZzivanie ul. Ganovska
rezidentmi, avSak s navrhom podmienit’ kolaudaciu stavby po tGpravach a kolaudacii ul. Ganovska so
zakazom prejazdu stavebnych mechanizmov pre akykol'vek z objektov suvisiacich so stavbou
,,Prestavba pionierskeho tabora na apartmanov byvanie" v akomkol'vek Case.

V zavere odvolania Ing. Jan Cernak uvadza, Ze na Gasti ul. Ganovska od pozemku pare. &. 287/70
smerom dole, su v pozdiznom profile nevysporiadané pozemky vo vlastnictve prevazne oblanov
Ganoviec, ktori nesthlasia s prejazdom stavebnika za uc¢elom jeho podnikania zvlast' v pripade, ked’ je
dostupné aj iné rieSenie poukazujuc na navrh UP Hozelec z 02/2020 spracovanom timom projektantov
v oblasti urbanizacie a planovania.

Prilohou odvolania je kopia zaznamu zo stavebného konania ¢. 351/2023 zo dna 24.11.2023 a
pripomienky Obcianskej iniciativy ,,Ob¢ania Ganoviec - spolo¢na vec" zo dna 25.10.2023.

Stavebny urad oznameniami ¢. 205/2024 zo dna 22.01.2025 a 27.01.2025 upovedomil podl'a § 56
spravneho poriadku t€astnikov konania o podanych odvolaniach a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v
lehote 5 dni odo dila dorucenia tychto ozndmeni.

K odvolaniam odvolatela Obec Ganovce, Ganovska 184/2, 058 01 Ganovce, zast. Mgr. Michal
Materny, starosta a odvolatel’a Anna Korenkova, Milan Korenko, Hlavna ulica 47, 05911 Hozelec sa
vyjadreniami zo dna 10.02.2025 vyjadril stavebnik, v ktorych uviedol najmaé:

- obec Ganovce je sice vlastnikom verejnej kanalizicie, avSak pri svojom tvrdeni obec
Ganovce opomina nasledovné:

- podla § 140a, ods. 1, c) je obec Ganovce ako vlastnik technického vybavenia dotknutym
organom, ale iba ak to ustanovuje osobitny predpis (v odkaze demonstrativny vypocet
predpisov, aj 364/2004 o vodach). Podla § 73, ods. 18 je vlastnik verejnej kanalizacie
dotknutym orgdnom vo vodopravnom konani V zmysle cit. zak. 364/2004, tykajuceho sa
povolovania vodnej stavby. Kanalizac¢na pripojka nie je vodnou stavbou.

- Vodovodna a kanaliza¢na pripojka je existujucou stavbou, navrhuje sa jej rekonstrukcia.

- Obec Ganovce nie je prevadzkovatelom verejnej kanalizacie a nemd opravnenie na
prevadzkovanie verejnej kanalizacie, teda ani urCovat’ technické podmienky pre prevadzku
verejnej kanalizacie, pre stavebné tipravy, napojenie a pod.

- Podla § 16, ods. 4 zak. ¢. 442/2002 Z. z. vzneni NP (o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach) prevadzkovatel' verejnej kanalizacie mdze zastupovat vlastnika verejnej
kanalizacie v povinnostiach pri uzatvarani zmliv o pripojeni podla § 4, ods. 4, § 23 ods. 1,
pri pripojeni a uzatvarani zmluvy podl'a § 21, pri schvalovani prevadzkového poriadku atd’.

- Podla § 16, ods. 7, pism. a) zak. ¢. 442/2002 vlastnik verejnej kanalizacie je povinny
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umoznit’ pripojenie nehnutel'nosti kanaliza¢nou pripojkou na verejni kanalizaciu po splneni
technickych podmienok prevadzkovatel’a verejnej kanalizacie.

Podla § 18, ods. 2 zék. ¢. 442/2002 je prevadzkovatel’ povinny:

f) bezodplatne stanovit’ technické podmienky pripojenia alebo odpojenia nehnutel'nosti na
verejnu kanalizaciu (takato povinnost’ a pravo vlastnik nema)

g) bezodplatne stanovit’ technické podmienky zriad’ovania alebo odstranovania kanalizacne;j
pripojky, (takiito povinnost’ a pravo vlastnik nema)

h) bezodplatne poskytnat’ technické podklady na zriadovanie alebo odstranovanie
kanaliza¢nej pripojky, (takto povinnost’ a pravo vlastnik nema)

i) vyjadrovat’ sa za odplatu k zameru verejnych prac a projektovej dokumentacii tykajicej sa
vystavby rodinnych domov, sidelnych celkov alebo inej investi¢nej ¢innosti, ako aj k zmenam
vo vyrobnom procese fyzickych os6b alebo pravnickych os6b z hladiska poziadaviek na
odvadzanie a ¢istenie odpadovych vdd do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti,

j) na ziadost’ projektanta alebo stavebnika za odplatu zakreslit smer a vysku podzemného
potrubia verejnej kanalizacie do jeho dokumentacie do 15 dni odo dna dorucenia ziadosti
alebo smer a vySku vyty¢it' v teréne do siedmich dni odo diia dorucenia Ziadosti,

0) pripojit’ kanalizaéni pripojku ZiadatePa na verejni kanaliziciu do 15 pracovnych dni
odo dna uzavretia zmluvy o odvadzani odpadovych vod

Podla § 18, ods. 3 zak. ¢. 442/2002 je prevadzkovatel’ rozhoduje o technickom rieSeni,
umiestneni a parametroch kanaliza¢nej pripojKy, 0 mieste a sposobe jej pripojenia na
verejnu Kkanalizaciu, o umiestneni a technickych podmienkach osadenia meradla na
kanaliza¢nej pripojke a o umiestneni kanaliza¢nej Sachty.

Podl'a § 4, ods. 13: ,,Podmienky zriadenia vodovodnej pripojky a kanaliza¢nej pripojky,
najmd miesto a sposob pripojenia, urcuje vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej
kanalizicie alebo ich prevadzkovatel’ vo vyjadreni k dokumentacii pre Uzemné
rozhodnutie alebo k dokumentéicii pre stavebné povolenie stavby, v ktorej je rieSenie
pripojky zahrnuté.

Obec Ganovce ma v zmysle zakona ¢. 442/2002 Z. z. v zneni NP uzavreti zmluvu s
Podtatranskou  vodarenskou prevadzkovou spolocnostou, ktora  opraviuje
prevadzkovatela konat vo veciach zmluvy v mene vlastnika. V zmysle zmluvy je
prevadzkovatel’ opravneny: ,,vydavat’ sthlas pre napojenie sa na kanalizacnu siet™, ,,uzatvorit’
vo vlastnom mene s vlastnikom nehnutel'nosti napojenej na kanalizaciu pisomna zmluvu 0
odvadzani odpadovych vod®, ,Prevadzkovatel je opravneny konat v mene vlastnika vo
veciach urCenych touto zmluvou“. Z uvedeného je zrejmé, Ze prevadzkovatel’ kona
vV mene vlastnika na zdklade zmluvy, pricom jeho prava plynu z ustanoveni zikona ¢.

442/2002 Z. z. v zneni NP.

Z vyssie uvedeného plynie odévodneny zaver, Ze ziadatel' preukdzatelne poziadal o zavdzné
stanovisko k stavebnému objektu SO.2 Vodovodna a kanaliza¢na pripojka a Podtatranska
vodarenska prevadzkova spoloCnost’ sa ako dotknuty organ listom zo dna 17.07.2024, ¢.
18269/2024-V1 vyjadrila suhlasne a stanovila technické podmienky k technickému rieSeniu
stavby.

Ziadatel' poziadal diia 13.09.2024 pisomne In$pektorat prace Presov (dalej aj ako IP) o
zavazné stanovisko InSpektorat prace listom zo dna 22.10.2024, zn. IPPO/IPPO_2.0-OBOZP,
KON/2024/5268/16050  dorucil ziadatelovi vyjadrenie, v ktorom uvadza: ,,InSpektoraty
prace neposudzuji projektovil dokumentaciu na ktoromkol'vek stupni jej rozpracovania.
Z uvedeného vyjadrenia Inspektoratu prace PreSov vyplyva, ze v predmete tohto konania
a predlozenej projektovej dokumentacie nie je InSpektorat prace PreSov dotknutym orgédnom.

Predovsetkym, z hladiska schopnosti samostatného ariadneho uZzivania, ide ozmenu
existujiicej stavby, ktora je aktualne napojena na vsetky siete technického vybavenia uz dnes,
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S existujucou pristupovou komunikaciou k existujicej stavbe.

Ziadatel’ nesuhlasi so subjektivnou Givahou odvolatel’a, v ktorej prejudikuje obsah rozhodnuti
stavebného uradu vo veciach prebiehajucich stavebnych konani, tykajucich sa suvisiacich
stavebnych objektov, komplexnosti ¢i plynulosti a vyjadruje sa pred¢asne aj v konaniach, kde
vo veci doposial’ stavebny trad nerozhodol a nestanovil podmienky na uskuto¢nenie stavby.
Ako je aj odvolatel'ovi zname, prave z dévodu zabezpecenia komplexnosti a plynulosti stavby
stavebnik podal navrhy a ziadosti na zacatie konani na umiestnenie a uskuto¢nenie vSetkych
stavebnych objektov a sucastou dokumentacie, vypracovanej autorizovanou osobou
a predlozenou vo vsetkych prislusnych konaniach su vsSetky stavebné objekty funkcne
a technologicky z hl'adiska vystavby zostladené, z dovodu ¢oho stavebny tirad nemusel tito
povinnost’ stavebnikovi ukladat’.

Stavebny turad z predlozenej dokumenticie a zavdznych stanovisk preskimal, ¢i je
zabezpeCena komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ako aj ¢&i je zabezpeCené vCasné
vybudovanie technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie
a vo veci rozhodol. Mame za to, Ze stavebny urad kona, posudzuje a skima podklad
rozhodnutia sam podla vlastnej uvahy a v ramei v svojej zdkonom vymedzenej posobnosti a
nemoéze prihliadat’ na subjektivne pocity ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeluje
komplexnost' a plynulost’ stavby predovSetkym prisposobenim predpokladaného cCasu
dokoncenia technologicky a technicky menej komplikovanych stavebnych objektov (plyn,
cesta, VN, TRAFO, osvetlenie), ktorych stavebné povolenie eSte len vyda. Sme toho nazoru,
ze stavebny urad posudil komplexnost’ a plynulost’ aj vyjadreniami dotknutych organov, ktoré
zahrnul do podmienok na uskutoénenie stavby a na navrh stavebnika urcil dostato¢nu lehotu a
podmienky na uskuto¢nenie stavebnych prac tak, aby bol dosiahnuty ciel’ spravneho konania
v zmysle ust. spravneho poriadku.

Podla § 81b stavebného zakona kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena
bezpetnost’ a ochrana zdravia I'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na
urceny ucel.

Stavebnik si je vedomy ust. § 81b stavebného zdkona, v zmysle ktorého sprdvny orgin
kolauda¢né rozhodnutie nevyda, pokial’ nie je zabezpecené riadne uzivanie stavby na urceny
ucel, najmé ak (a) nie je podla dokumentéicie overenej stavebnym tradom v stavebnom
konani zabezpefené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na
kanalizacmi siet’, (b) nie je zaistend bezpecna a plynula prevadzka vytahov podla overenej
dokumentacie, (c) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam a i.

Stavebny urad nema zo zakona pdsobnost’ urovat’ detailny harmonogram vystavby a riadit’
jednotlivé stavebné procesy. Toto je v posobnosti odborne sposobilych oséb, ktorymi st
projektant dokumentacie, stavebny dozor, osoba opravnena stavbu zhotovit’ a v neposlednom
rade povinnostou stavebnika, v ktorého zadujme je splnit podmienky ako stavebného
povolenia, tak aj pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Nesuhlasime s tvrdenim obce Ganovce, Ze obec Ganovce je cestnym spravnym organom pre
miestnu cestu v katastralnom uzemi obce Hozelec. Nesuhlasime tiez s tvrdenim obce
Ganovce o nedorieSenom napojeni na verejnu splaskova kanalizdciu vo vlastnictve obce
Ganovce a 0 nedorieSenom napojeni stavby z nasledovnych dovodov.

Pripominame, Ze ide o zmenu dokoncenej stavby — stavebné upravy a nie 0 vystavbu novej
kanalizaénej pripojky resp. cesty. Uastnik konania mal pravo do spisu nahliadnut,
oboznamit’ sa s technickou spravou, prilohami dokumentacie, zhotovenej opravnenou osobou
a oboznamit' sa s povodnym stavom a navrhovanymi stavebnymi Gpravami. Ziadny zo
stavebnych objektov nebude uskutoc¢iiovany v k. . obce Ganovce. Bod pripojenia existujiucej
miestnej cesty v k. 0. Hozelec, rovnako ako bod pripojenia kanaliza¢nej pripojky lezia v k. u.
obce Hozelec. K stavebnym tpravam existujucej prijazdovej komunikacie dochadza v k. u.
obce Hozelec ata je pripojend na pozemku vo vl. obce Hozelec a vk. u. obce Hozelec.
Cestnym spravnym organom je v zmysle miestnej a vecnej prislusnosti obec Hozelec
rovnako, ako $pecidlnym stavebnym uradom.
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Z rozhodnutia 0 vydani stavebného povolenia dostato¢ne jasne vyplyva, Ze miesto stavby je v
k. 0. Hozelec, parcelné ¢isla KN-C 1188/4, 1188/5, 1188/6, 1188/7, 1188/8, 1188/9, 1188/10,
2372, 2378. Ak aj stavebny urad omylom uviedol slovo ul. Ganovska v rozhodnuti, napriek
administrativnemu nedostatku dostatocne presne vymedzil katastralne uzemie a parcelné
Cisla, ¢im jednoznacne a nesporne identifikoval miesto stavby geograficky aj evidencne
podla KN. Ide o nepodstatni chybu v pisani bez vplyvu na rozhodnutie, odstranitelni
autoremedurou podl'a § 47, ods. 6 Spravneho poriadku. Uvedené nezaklada vecnii a miestnu
prislusnost’ obci Ganovce ako Specialnemu stavebnému turadu v zmysle ust. § 120 stavebného
zakona, ani ako spravcu ¢i cestného spravneho organu v zmysle ust. § 3 cestného zakona
(zék. ¢. 135/1961 Zb. v zneni NP)

Stavebnik, uZivatelia pozemkov v k. 1. Hozelec k svojim pozemkom pristupujti z pozemnej
komunikacie v k. 0. obce Hozelec. Miesto pripojenia a miesto aktualneho umiestnenia sa
nachadza v k. 4. obce Hozelec, nie v k. 0. obce Ganovce. Je prirodzené, Ze pri prejazde k tejto
komunikacii vk. 0. obce Hozelec vlastnici pozemkov vyuzivaji vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, ktorou je aj ulica Ganovska rovnako, ako aj cesty a miestne cesty v k. u.
mesta Poprad. Skuto¢nost, Ze vlastnik pozemku alebo stavby pre pristup k nej pouzije
vSeobecne pristupné cesty v k. (. mesta Poprad a obce Ganovce skor, nez vstipi na pozemky
leziace v katastralnom uzemi obce Hozelec nezaklada obci Ganovce, ani mestu Poprad
pravne postavenie dotknutého organu.

Podl'a § 4b, ods. 1 zak. ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,cestny
zakon®), ,,miestnymi cestami si vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a s zaradené do siete
miestnych ciest.*

K tvrdeniu o absencii dopravného napojenia stavby, rieSenia pristupu na stavenisko a rieSenia
planu organizacie vystavby uvadzame, Ze dopravné napojenie stavby, ako aj rieSenie pristupu
na stavenisko je obsahom dokumentacie, vypracovane] odborne spdsobilou sobou, s
doru¢enymi zavaznymi stanoviskami dotknutych organov. V pripade stavebnych Gprav nejde
o stavbu s osobitnymi narokmi na uskuto¢iovanie, z toho dovodu st naleZitosti projektu
organizacie vystavby obsiahnuté v technickej sprave, za ktorej obsah zodpovedd odborne
spoOsobila osoba.

Obec Ganovce pri svojom navrhu v odvolani opomina, Ze konanie v zmysle spravneho
poriadku je navrhovym konanim. Stavebnik v prdvnom postaveni navrhovatel'a v izemnom
konani a ziadatel'a v stavebnom konani dorucil spravnemu organu — stavebnému turadu obce
Hozelec podanie pre jednotlivé stavebné objekty, pricom stavebny urad je viazany
predmetom tohto podania a nie je opravneny ho precizovat’, rozsirovat' alebo zuzovat ¢i
nahradzat’ podl'a vlastnej Gvahy.

O. i., predmetom jednotlivych konani su existujuce stavebné objekty a ich zmena, nové
stavebné objekty, ktoré sa pravne v tizemi umiestiujui, ako aj odlisSné pravnické osoby v
postaveni stavebnika a Ziadatel'a (samostatnti Ziadost’ o stavebné povolenie na VN podava
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.). Uvaha obce Ganovce spojit’ konania pre stavebné
objekty opomina aj tieto skuto¢nosti a rozdielny druh konani (izemné konanie o umiesteni
stavby a stavebné konanie).

Okrem iného, pri svojom tvrdeni o nevyhnutnosti podmienit’ povolenie stavebnych uprav
financovanim vyvolanej investicie obec Ganovce opomenula, Ze stavebnik nesie v zmysle
ust. § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika v§eobecni zodpovednost’ za Skodu, ktorti sposobil.
Ak svojim konanim sposobi $kodu na majetku fyzickej alebo pravnickej osoby, bude
poskodeny opravneny sa v samostatnom konani nahrady skody domahat’.

K tvrdeniu o absencii dopravného napojenia stavby, rieSenia pristupu na stavenisko a rieSenia
planu organizéacie vystavby uvadzame, ze dopravné napojenie stavby, ako aj rieSenie pristupu
na stavenisko je obsahom dokumentacie, vypracovanej odborne spodsobilou sobou,
S doruCenymi zavéznymi stanoviskami dotknutych organov. V pripade stavebnych uprav
nejde o stavbu s osobitnymi narokmi na uskutoctovanie, ztoho dévodu su nalezitosti
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projektu organizacie vystavby obsiahnuté v technickej sprave, za ktorej obsah zodpoveda
odborne spdsobila osoba.

Chapeme potrebu obce Ganovce realizovat' investicné aktivity na tizemi obce Ganovce
(rekonstrukcia miestnych ciest a verejnej kanalizacie), avSak nesuhlasime so snahou obce
Ganovce zaradit’ ich do stavebného konania ako vyvolanu investiciu na naklady stavebnika.

Navrhujeme odvolaciemu orgdnu odvolanie aj vtomto bode zamietnut a potvrdit’
rozhodnutie prvostupnového stavebného uradu obce Hozelec.

Stavebnik sa ako i¢astnik konania v plnej miere stotoziiuje s odévodnenim stavebného tradu
v rozhodnuti ¢. 205/2024, s ktorym sa dostatotne podrobne a zrozumitel'ne vysporiadal
S namietkami a pripomienkami odvolatelov p. Korenkovej ap. Korenka. Nepatri do
poOsobnosti odvolatel'ov, ktorych prava navysSe nie st preukazatel'ne rozhodnutim dotknuté,
vykonavat’ posobnost’ dotknutych organov a autorizovanej osoby, zodpovednej za zhotovenie
dokumentacie k stavbe a navrhovat’ ¢i spochybtiovat’ technické alebo technologické procesy

zhotovenia jednotlivych stavebnych objektov.

Odvolatelia p. Korenkova ap. Korenko d’alej uvadzaju pripomienky, ktoré nestvisia
s predmetom tohto spravneho konania.

Z vyssie uvedenych dovodov, ako aj z dovodu, Ze na neskor podané namietky a pripomienky
ucastnikov konania stavebny urad neprihliada navrhujeme, aby odvolaci organ odvolanie
zamietol a rozhodnutie stavebného tradu obce Hozelec potvrdil.

odvolaniam odvolatela Ing. Jan Cernak, Ganovskia 259/62, 058 01 Ganovce sa

vyjadreniami zo dna 13.02.2025 vyjadril stavebnik, v ktorych uviedol najma:

Stavebny urad Hozelec zverejnil dia 07.11.2024 na uradnej tabuli a web stranke obce
verejnou vyhlaSskou oznamenie o zacati spravneho konania, €. j.: 205/2024.

Stavebny urad v zmysle § 61 ods. (3) stavebného zakona urcil uc¢astnikom konania lehotu 7
pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia na uplatnenie namietok a pripomienok.
Stavebny urad upozornil, Ze na neskdr podané namietky a pripomienky sa podl'a § 61 ods. (3)
stavebného zdkona neprihliadne.

Vzhladom k skutocnosti, Ze stavebny urad Hozelec v sulade s koncentracnou zdsadou
spravneho konania stanovil lehotu a poucil uc€astnikov konania a dotknuté organy o
nasledkoch neuplatnenia pripomienok, namietok, stanovisk v stanovenej lehote, ziadatel
navrhuje, aby odvolaci orgdn na neskor podané namietky a pripomienky v zmysle § 61 ods.
(3) stavebného zakona neprihliadal, odvolanie odvolatelov v plnom rozsahu zamietol a
potvrdil rozhodnutie stavebného uradu obce Hozelec.

Ziadatel’ napriek tomu pre tplnost’ a pravnu opatrnost’ zaujima svoje vyjadrenie k tvrdeniam
odvolatel’a:

o Podla § 4b, ods. 1 zak. ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
»cestny zakon®), ,miestnymi cestami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a
su zaradené do siete miestnych ciest.*

o CL 2, bod 3 Ustavy SR: ,,Kazdy mo6ze konat’, o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada®.

o Ing. Jan Cernak ako odvolatel' v odvolani nepreukazal, akym spésobom méze byt
jeho vlastnicke alebo iné pravo rozhodnutim priamo dotknuté, pri¢om neidentifikoval
ani susedné pozemky, ani stavby, ku ktorym ma vlastnicke pravo.

o Odvolatel’ sa domaha, aby stavebny trad obce Hozelec nezakonne vylucil motorové
vozidla z pouzivania vSeobecne pristupnej a uzivanej miestnej cesty v k. u. obce
Géanovce.

o Z rozhodnutia dostato¢ne jasne vyplyva, ze miesto stavby je v k. 0. Hozelec, parcelné
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¢isla KN-C 1188/4, 1188/5, 1188/6, 1188/7, 1188/8, 1188/9, 1188/10, 2372, 2378.
Uvedené dokazuje aj prilozeny situany vykres. Stavebny urad dostatoéne presne
vymedzil katastralne tzemie a parcelné Ccisla, ¢im jednoznatne a mnesporne
identifikoval miesto stavby geograficky aj eviden¢ne podl'a KN.

- Odvolatel’ sa d’alej zaobera s konanim nestvisiacimi uvahami o urbanizacii obce Ganovce,
0 budovani infrastruktiry v obci Géanovce. KonStatujeme tiez, ze predmet pripomienok
odvolatel’a nesuvisi s predmetom spravneho konania.

- Vzhladom kneopodstatnenosti ddvodov odvolania, ako aj zdovodu pripomienok
uplatnenych po lehote, ktora bola ucastnikom v riadne a v¢as doru¢enom oznameni o zacati
stavebného konania stanovena, stavebnik navrhuje odvolaciemu organu odvolanie zamietnut’
a rozhodnutie stavebného tradu obce Hozelec potvrdit’.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolaniach nerozhodol sam, predlozil ich spolu so
spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania Uradu pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, konajicemu prostrednictvom Regionalneho uradu pre uzemné planovanie a
vystavbu PreSov, oddelenie Statnej stavebnej spravy, ako prislusnému odvolaciemu organu (d’alej len
,odvolaci organ") podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Rozhodnutie odvolacieho orginu

Odvolaci organ, Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, Oddelenie Statnej
stavebnej spravy, diia 10.05.2025, ¢islo rozhodnutia: 08285/2025-15.1.2./32661 rozhodol, ze podla §
59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
zrusuje rozhodnutie obce Hozelec ¢. 205/2024 zo dna 18.12.2024 a vec vracia spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie. VzhI'adom na zistené nedostatky v prvostupiiovom
konani, stavebny trad je povinny sa vecou opidtovne zaoberat, zistené nedostatky odstranit’ a vydat
rozhodnutie, ktoré bude v stlade so zakonom. Podl'a § 59, ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial’ je to vhodnejSie najméd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a ustanovenia § 59 ods. 1
spravneho poriadku a porovnal ho s pradvnymi predpismi vSeobecne zavdznymi a v tejto veci
aplikovatel'nymi, ako aj s dovodmi odvolatel’'ov.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predlozené¢ho spisového
materidlu stavebného tradu v danej veci zistil pochybenie prvostupniového organu pri vydavani
rozhodnutia a to z nasledujucich dévodov:

a) predloZeny spisovy material stavebného tradu neobsahuje pisomnost’ preukazujucu iné pravo k
pozemkom v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona tak, ako uvadza stavebny tirad v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a toto nie je preukazané ani listom vlastnictva €. 1 pre k. 1. Hozelec, pre
pozemky pare. KN C ¢. 2372, 2378 vo vlastnictve obce Hozelec,

b) v predloZzenom spise absentuje Hydrogeologicky posudok - vyptstanie vod z povrchového
odtoku

C) v spise stavebného tradu absentuje stanovisko InSpektoratu prace PreSov ¢. IPPO/IPPO 2.0-
OBOZP, KON/2024/5268/16050 zo dna 22.10.2024, na ktoré stavebnik poukazuje vo vyjadreni
zo dna 10.02.2025,

d) spisovy material stavebného tiradu neobsahuje kdpiu uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
»~Prestavba byvalého pionierskeho tabora na apartmanové ubytovanie",

e) v predkladacej sprave ¢. 205/2024 zo dna 25.03.2025 stavebny trad uviedol zoznam dokladov
spisovej agendy k napadnutému stavebnému povoleniu s tym, ze tato by mala obsahovat’ okrem
iného namietky Jana Cerndka a ndmietky obce Ganovce podané v priebehu prvostupiiového
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stavebného konania. Stavebny trad vo vyjadreni ¢. 205/2024 zo dna 07.03.2025 k podanym
odvolaniam zaroven rozporne uviedol, ze tito ucastnici konania v urCenej lehote namietky a
pripomienky nedorucili,

f) s namietkou, ze stavebny tirad nezabezpecil stanovisko obce Ganovce, ako dotknutého organu vo
vztahu k vlastnictvu verejnej kanalizacie sa vysporiada stavebny urad v novom prejednani veci
ako s namietkou uplatnenou ucastnikom konania v prvostupnovom konani.

Odvolaci organ d’alej v rozhodnuti o odvolani uvadza:

,K namietkam odvolatelov Ing. Jana Cernika a obce Ganovce tykajucich sa dopravného
napojenia stavby ,,Prestavba byvalého pionierskeho tabora na apartmanové ubytovanie" odvolaci
organ suhrnne uvadza, Ze tieto sa nevztahuji na stavebné objekty v danom pripade povolované
napadnutym rozhodnutim.*

»Pokial' ide o namietku odvolatela obce Ganovce, ze stavebny urad nezabezpecil stanoviska
dotknutych organov - obce Ganovce, ako vlastnika verejnej kanalizacie; obce Hozelec, ako organu
uzemného planovania v zmysle § 37 ods. 1 stavebného zakona, zakladnym podkladom pre stavebny
urad v tzemnom konani je zavdzna Cast’ izemnoplanovacej dokumentacie, pricom sulad prislusnej
stavby so zavidznou Castou tzemnoplanovacej dokumentacie sa potvrdzuje zavdznym stanoviskom.
Jeho vydanie je v posobnosti obce Hozelec, ako prislusného organu uzemného planovania, a to v
uzemnom konani, nie v stavebnom konani. V danom pripade predmetnd namietka nema oporu v
zakone, nakol'ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stavebnom konani. Uvedené sa vztahuje aj na
namietky odvolatel'ov Anny a Milana Korenka vo vztahu k nestladu stavby s izemnym planom obce
Ganovce.*

K namietke obce Ganovce, ze stavebny urad povolil stavebné objekty SO 01.1
HOSPODARSKY PAVILON - BLOK A, SO 01.2 UBYTOVACI PAVILON - BLOK B, SO 01.3
UBYTOVACT PAVILON - BLOK C, SO 01.4 ENERGOBLOK - BLOK D, SO 02 VODOVODNA A
KANALIZACNA PRIPOJKA, SO 08 VEREINE OSVETLENIE bez stvisiacich stavebnych objektov
SO 04 Rozsirenie distribu¢nej siete, SO 05 VN pripojka, SO 06 Trafostanica, SO 07 Odberné
elektrické zariadenia, SO 09 Optickd pripojka, odvolaci organ uvadza, Ze namietané stavebné objekty
su predmetom samostatného spravneho konania vedeného stavebnym uradom. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze konania podl'a stavebného zakona su spravidla ndvrhovymi konaniami a stavebny
urad je podanym navrhom viazany.

K ndmietkam odvolatelov Anny Korenkovej a Milana Korenka tykajicich sa stavebnych
objektov dazd’ovej kanalizacie, optického kabla, VN pripojky a dopravného napojenia, odvolaci organ
uviedol, Ze tieto stavebné objekty nie st v danom pripade predmetom stavebného konania, preto sa
netykaju prejednavanej veci a nemaju v tomto pripade svoje opodstatnenie.

K namietke, ze pri stavebnych pracach nesmu byt pouzité pozemky vo vlastnictve odvolatelov,
odvolaci organ uvadza, Ze stavebné objekty SO 01.1 HOSPODARSKY PAVILON - BLOK A, SO
01.2 UBYTOVACI PAVILON - BLOK B, SO 01.3 UBYTOVACI PAVILON - BLOK C, SO 01.4
ENERGOBLOK - BLOK D, SO 02 VODOVODNA A KANALIZACNA PRIiPOJKA, SO 08
VEREJNE OSVETLENIE sa v danom pripade nepovoluji na ich pozemkoch, preto v predmetna
namietka nema svoje opodstatnenie.*

Prejednanie veci a odstranenie nedostatkov

Stavebny urad sa pri opidtovnom prejednani vysporiadal spravnym nazorom odvolacieho
organu, ktorym je viazany a v sulade s nim konStatuje, Ze odstranil nedostatky v kompletnosti
spisového materialu, pricom bol pripraveny odstranit’ tieto nedostatky uz pocas odvolacieho konania
v sulade so zasadou oficiality v spravnom konani. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny
organ zisti presne a uplne skutocny stav veci, podl'a § 59, ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.
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Stavebny trad podla § 62 ods. 1, pism. a) stavebného zakona v stavebnom konani presktimal
najmi,& dokumentacia spiiia zastavovacie podmienky uréené zaviznou ¢astou tzemného planu alebo
podmienky uzemného rozhodnutia. Stavebny urad skumal stlad navrhovanej stavby so zavédznou
Castou uzemnoplanovacej dokumentacie podla § 62, ods. 1, pism. a) stavebného zakona.
Dokumentacia pre stavebné rozhodnutie, ktora je prilohou ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
bola vypracovana v sulade s uzemnoplanovacou dokumenticiou obce Hozelec. Uzemny plan obce
Hozelec, zavdzna Cast A.2.6 Navrh funkéného vyuzitia Uzemia obce uréenym prevladajucich
funkénych tzemi, Urbanisticky obvod ¢. 1: Pripustny je rozvoj Sportu a rekreacie, revitalizacia a
vystavba zariadeni technickej infraStruktiry, revitalizacia jestvujuicich — komunikacii a vystavba
novo navrhovanych komunikacii. Z dokumentacie k navrhovanej stavbe Nazov stavby: ,,Prestavba
byvalého pionierskeho tabora na apartmanové ubytovanie™, ktora vyhotovena opravnenou osobou
vyplyva, Ze navrhovana stavba je v sulade so zaviaznou ¢ast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie obce
Hozelec, ako aj v sulade s podmienkami, uvedenymi v izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby ¢.
UPaSP 1704/85-Ss, ktoré vydal Okresny narodnym vyborom v Poprade dita 25.07.1985.

V suvislosti so stanoviskom InSpektoratu prace PreSov ¢. IPPO/IPPO 2.0- OBOZP,
KON/2024/5268/16050 zo dna 22.10.2024, na ktoré stavebnik poukazuje vo vyjadreni zo dina
10.02.2025 stavebny urad zistil, ze uvedené stanovisko sa uvadza v texte vo vyjadreni stavebnika
k odvolaniu jedného z odvolatel'ov. Stavebnik takéto vyjadrenie k podaniu nepripojil, ani nedoplnil,
pricom konania podl'a stavebného zakona st spravidla ndvrhovymi konaniami a stavebny trad je
podanym navrhom a jeho rozsahom viazany. Stavebny trad je podla § 32, ods. 1 spravneho poriadku
povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ¢astnikov konania. Stavebnému uradu je v§eobecne
znama skuto¢nost’, Zze podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani InSpektoraty
prace neposudzuju projektovit dokumentaciu na ktoromkol'vek stupni jej rozpracovania. S tymto sa
stavebny trad vysporiadal sp6sobom z dévodov, uvedenych odvolatel'om Vv odvolani, ako aj v pripade
stanovenia okruhu dotknutych organov v zmysle uvedeného v§eobecne zavazného pravneho predpisu.

Stavebny trad sa pri opdtovnom prejednani vysporiadal so skutoénostou, ¢i v lehote 7
pracovnych dni odo dna dorucenia ozndmenia na uplatnenie namietok a pripomienok stanovenej
spravnym organom v tomto oznameni o zacati stavebného konania zo dna 07.11.2024, vyveseného na
uradnej tabuli obce verejnou vyhlaskou diia 08.11.2025 boli dorucené pripomienky a namietky Jana
Cernaka a namietky obce Ganovce a zistil skutoénost’, ktort stavebny urad uviedol vo vyjadreni ¢&.
205/2024 zo dna 07.03.2025 k podanym odvolaniam, ze tito ucastnici konania v urcenej lehote
namietky a pripomienky nedoru¢ili. Ugastnici konania boli preukazatel'ne upozorneni, e podla § 61
ods. 1 stavebného zakona sa na pripomienky a namietky, ktoré¢ boli alebo mohli byt uplatnené v
tizemnom konani, neprihliada. Ugastnici konania boli preukazatelne tiez upozorneni, z¢ podla § 61
ods. 3 stavebného zakona sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Stavebny urad sa vysporiadal v tejto suvislosti aj s chybou v pisani, ktoru identifikoval odvolaci
organ v texte predkladacej spravy stavebného tradu. V predkladacej sprave ¢. 205/2024 zo dna
25.03.2025 uviedol stavebny trad terminologicky nespravne v zozname dokladov spisovej agendy k
napadnutému stavebnému povoleniu, Ze obsahuje ,,ndmietky* odvolatela Jana Cernaka, pricom tak
z povahy a obsahu tkonu k veci mal spravne uviest’ ,,odvolanie“ odvolatela Jana Cernéka, ked'ze
odvolatel’ Jan Cernak si v lehote ozndmenej stavebnym tiradom svoje namietky neuplatnil.

Rovnako, ako s namietkou odvolatela Jana Cernaka, tak aj s namietkou odvolatel'a obce Ganovce
je povinny stavebny urad vysporiadat’ sa v zmysle pokynu odvolacieho organu (,,stavebny trad
nezabezpecil stanovisko obce Ganovce, ako dotknutého orgdnu vo vztahu k vlastnictvu verejnej
kanalizacie sa vysporiada stavebny urad v novom prejednani veci ako s namietkou uplatnenou
ucastnikom konania v prvostupiovom konani.), ako aj v zmysle ustalenej rozhodovacej sudnej praxe,
ktorou st spravne organy viazané.
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Spravne organy si viazané rozhodnutim NajvysSieho sudu zo dna 22.09.2020, sp. zn.:
1S7k/45/2018, v ktorom o. iné¢ho Najvyssi sid odévodnil:

»V stavebnom konani plati koncentracna zasada, ktora znamend, ze po termine urcenom stavebnym
uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych
organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny urad vsak musi zainteresované subjekty
na tuto skutocnost pisomne upozornit a jednoznacne urcit lehotu na uplatnenie ich pripomienok a
namietok. Ucelom zdsady koncentrdcie konania v stavebnom konani je stanovenie urcitych limitov
stavebného konania a jej cielom je zamedzit neustilemu generovaniu novych namietok, ktoré by v
konecnom dosledku branili akejkolvek stavebnej cinnosti. Stavebnému uradu v tomto smere niet ¢o
wtknut, nakolko procesny postup podla § 61 stavebného zdakona dodrzal. Pokial teda na zdklade
vyssie uvedeného je mozné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane |
t. j. pri nariadenom ustnom pojedndvani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote (§ 61 ods. 3
druhd veta v spojeni s ods. 2 stavebného zakona) a neskor nie je mozné na ne prihliadnut, nie je
mozné ich ucinne uplatnit ani v odvolani. Uvedena koncentracna zdasada plati aj pre spravny organ
odvolaci, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupniovému spraviemu organu v rozsahu
vznesenych namietok pred prvostupiniovym spravnym organom. Z uvedeného dévodu nemohol na tieto
namietky vzhladom k aplikacii koncentracnej zasady v stavebnom konani prihliadnut ani Zalovany,
hoc tieto boli vznesené v odvolacom stavebnom konani.*

Stavebny urad sa z povinnosti zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci zaoberal aj tvrdenim
odvolatela obce Ganovce vo vzt'ahu k vlastnictvu verejnej kanalizacie, ako aj k vyjadreniu stavebnika
k tomuto tvrdeniu s nasledovnym zistenim.

Ukastnik konania Obec Ganovce v stanovenej lehote namietky a pripomienky nedoruéil, pric¢om
spravny organ je viazany rozhodnutim NS SR sp. zn.: 1S7k/45/2018 a na neskér doru¢ené namietky
a pripomienky neprihliadal. Hoci na rozhodnutie spravneho organu nemalo vplyv to, Ze sa napriek
koncentracnej zasade spravneho konania zaoberal niektorymi skutoénostami, je potrebné uviest’, Ze
v pripade namietanej absencie zavdzného stanoviska vlastnika verejnej kanalizacie stavebnik
postupoval v sulade so zakonom a ak by tato namietka bola uplatnena ucastnikom konania riadne
V stanovenej lehote, odporovala by vSeobecne zavaznym pravnym predpisom z doévodu, Ze:

- Obec Ganovce je sice vlastnikom verejnej kanalizacie, ale v jej mene kona, technické podmienky
urcuje napojenia a zavazné stanoviskd vydava PVPS na zaklade (i) zmluvy (ii) zdkona. Po splneni
podmienok pripojenie na verejnu kanalizaciu ustanovuje kogentna pravna norma (§ 18, ods. 2, f)
zak. €. 442/2002 Z.z.). Obec Ganovce nie je prevadzkovatelom verejnej kanalizicie a nema
opravnenie na prevadzkovanie verejnej kanalizacie, teda vydavat zavdzné stanoviskda a ani
urcovat’ technické podmienky pre prevadzku verejnej kanalizacie, pre stavebné upravy,
napojenie. Okrem uvedeného, verejna kanalizicia je stavbou vo verejnom zaujme, s povinnost'ou
stavebnika k napojeniu a prevadzkovatel'a pripojenie po splneni zakonom vymedzenych
podmienok zabezpecit'.

- Predmetom stavebného konania nie je verejna kanalizacia, ale existujiica kanalizacné pripojka vo
vlastnictve stavebnika, ktora nie je vodnou stavbou, ako nespravne uvadza obec Ganovce.

- Obec Ganovce ma v zmysle zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uzavreti
zmluvu s Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou, ktora opraviuje
prevadzkovatela konat’ vo veciach zmluvy v mene vlastnika nasledovne:

o vydavat suhlas pre napojenie sa na kanalizacnu siet’

o uzatvorit’ vo vlastnom mene s vlastnikom nehnutelnosti napojenej na kanalizaciu pisomnu
zmluvu o odvadzani odpadovych vod

o Prevadzkovatel' je opravneny konat v mene vlastnika vo veciach urcenych touto
zmluvou®.
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Stavebnik predlozil zavazné stanovisko Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti zo
dina 17.07.2024, ¢. 18269/2024-V1, ktorym ako prevadzkovatel v mene vlastnika vyjadril
dotknuty organ vyjadril sthlas a stanovil technické podmienky k technickému rieSeniu stavby.

Podl'a § 16, ods. 4 zak. ¢. 442/2002 Z. z.: prevadzkovatel’ verejnej kanalizacie moze zastupovat
vlastnika verejnej kanalizacie v povinnostiach pri uzatvarani zmliv o pripojeni podla § 4, ods. 4,
§ 23 ods. 1, pri pripojeni a uzatvarani zmluvy podla § 21, pri schvalovani prevadzkového
poriadku atd’.

Podla § 16, ods. 7, pism. a) zak. ¢. 442/2002 vlastnik verejnej kanalizacie je povinny umoznit
pripojenie nehnutel'nosti kanaliza¢nou pripojkou na verejnu kanalizaciu po splneni technickych
podmienok prevadzkovatel’a verejnej kanalizacie.

Podla § 18, ods. 2 zak. ¢. 442/2002 je prevadzkovatel’ povinny:

f) bezodplatne stanovit’ technické podmienky pripojenia alebo odpojenia nehnutel'nosti na
verejnu kanalizaciu (takato povinnost’ a pravo vlastnik nema)

g) bezodplatne stanovit’ technické podmienky zriad’ovania alebo odstranovania kanaliza¢nej
pripojky, (takiito povinnost’ a pravo vlastnik nema)

h) bezodplatne poskytnat’ technické podklady na zriadovanie alebo odstranovanie
kanaliza¢nej pripojky, (takato povinnost’ a pravo vlastnik nema)

i) vyjadrovat’ sa za odplatu k zameru verejnych prac a projektovej dokumentacii tykajicej sa
vystavby rodinnych domov, sidelnych celkov alebo inej investi¢nej ¢innosti, ako aj k zmenam
vo vyrobnom procese fyzickych osdb alebo pravnickych osob z hladiska poziadaviek na
odvadzanie a ¢istenie odpadovych vdd do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti,

j) na Ziadost' projektanta alebo stavebnika za odplatu zakreslit smer a vySku podzemného
potrubia verejnej kanalizacie do jeho dokumentacie do 15 dni odo dna dorucenia ziadosti
alebo smer a vySku vytycit' v teréne do siedmich dni odo dia dorucenia Ziadosti,

0) pripojit’ kanaliza¢nu pripojku Ziadatela na verejna kanalizaciu do 15 pracovnych dni
odo diia uzavretia zmluvy o odvadzani odpadovych vod

- Podla § 18, ods. 3 zak. ¢. 442/2002 je prevadzkovatel’ rozhoduje o technickom riesSeni,
umiestneni a parametroch kanaliza¢nej pripojky, 0 mieste a spdsobe jej pripojenia na
verejni Kkanalizdciu, o umiestneni a technickych podmienkach osadenia meradla na
kanaliza¢nej pripojke a o umiestneni kanalizacnej Sachty.

- Podla § 4, ods. 13: ,,Podmienky zriadenia vodovodnej pripojky a kanaliza¢nej pripojky,
najmi miesto a spdsob pripojenia, urcuje vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej
kanalizacie alebo ich prevadzkovatel’ vo vyjadreni k dokumentacii pre uzemné
rozhodnutie alebo k dokumentéicii pre stavebné povolenie stavby, v ktorej je rieSenie
pripojky zahrnuté®.

V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze stavebnik konal spravne, ak zabezpecil pred podanim

ziadosti o stavebné povolenie zaviazné stanovisko Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolocnosti
k projektovej dokumentacii k projektu pre stavebné povolenie a spolu so ziadostou ho stavebnému
uradu predlozil, pricom Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti pdsobnost’ dotknutého
organu podla ust. § 140a, ods. 1, pism. ¢) stavebného zdkona vyplyva z osobitného predpisu, ktorym
je zakon zak. ¢. 442/2002 Z. z., ktory nesplnomociiuje obec Ganovce ako vlastnika bez opravnenia
vydéavat’ zaviazné stanoviska. Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach je Specidlny
predpis, ktory podrobne upravuje prevadzku verejnych kanalizacii. Hoci je obec vlastnikom, tento
zakon jednozna¢ne udeluje prava a povinnosti spojen¢ s prevadzkou a spravou kanalizacie
prevadzkovatel'ovi. Ak by takéto pravo teoreticky a s odhliadnutim na odborna nespdsobilost’ patrilo
aj obci Ganovce, zavdzné stanoviska by mohli byt protichodné. Preto plati, ze v $pecifickej oblasti
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verejnej kanalizacie, kde je potrebné vydat zavdzné stanovisko k stavebnému konaniu, sa uplatni
$pecialny predpis. Tymto predpisom je zakon ¢. 442/2002 Z. z., ktory jasne hovori, Ze za prevadzku a
Spravu, a teda aj za posudzovanie technickych podmienok, zodpoveda prevadzkovatel. Z tohto dovodu
je prevadzkovatel' verejnej kanalizacie S odbornou sposobilostou Podtatranska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost’ subjekt zo zakona, ako aj zo zmluvy o prevadzke S obcou Ganovce,
opravneny vydavat zavizné stanoviska. AK by tak obec s vedomim uzavretej zmluvy o prevadzke
a povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov z akéhokol'vek dovodu
v stavebnom konani konala, prekrac¢ovala by svoju pravomoc a vykonavala by pravomoc spdsobom,
ktora odporuje zakonu.

Stavebny trad sa s vecou opdtovne v stlade so zistenymi nedostatkami odvolacieho organu,
ktorého rozhodnutim je viazany, dosledne vysporiadal, zistené nedostatky odstranil a dospel k zaveru,
ze ziadost' poskytovala dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci; stavebny trad v
stavebnom konani preskimal najmi ¢ dokumenticia spiiia poziadavky tykajuce sa verejnych
zaujmov, predovSetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi
predpismi.

Konanie o nepriznani postavenia ti¢astnikov konania

Pred vydanim tohto rozhodnutia povazoval stavebny urad za nevyhnutné objasnit’ postavenie
ucastnikov konania Anny Korenkovej, obce Ganovce a Ing. Jana Cernaka.

Stavebny turad obce Hozelec v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval Annu Korenkovua a
p. Milana Korenka(doru¢enim vyzvy diia 14.08.2025) na preukazanie postavenia ucastnika
konania v stavebnom konani ¢. 205/2024 doru¢enim nasledujucich dékazov a podkladov v lehote 7
dni od dorucenia tejto vyzvy:

a) doékaz, preukazujici vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ktoré s predmetom
spravneho konania, ktoré mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté,

b) doékaz, preukazujuci vlastnicke alebo iné prava k susediacim pozemkom a stavbam, ktoré mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté,

c) dokaz, ktorym preukazujete, ako budu alebo mozu byt Vase vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam uvedenym v pismene a) a b) rozhodnutim priamo dotknuté.

Stavebny urad p. Annu Korenkovii a Milana Korenka upozornil, Ze u dokazov musi byt
stavebnému tiradu zrejmé, v ktorom konani preukazuju postavenie ticastnika konania (spisova znacka -
¢islo spisu spravneho konania, presna identifikdciu stavby - ndzov stavby, parcelné Cisla, katastralne
uzemie), akymi dokazmi a ako mo6zu byt ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny tGrad Annu Korenkovi a Milana Korenka poucil, ze
v pripade, ak v stanovenej lehote tieto skutoCnosti nebudi preukdzané, stavebny urad vyda
rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika konania.

Anna Korenkova a Milan Korenko, obaja bytom Hlavna ulica 47, 05911 Hozelec dorucili obci
Hozelec na zaklade predchadzajticej vyzvy na vyjadrenie o preukazanie postavenia ucastnika konania
Vv lehote stanovenej stavebnym tradom svoje vyjadrenie listom zo dina 20.08.2025, doruceny obci
Hozelec dna 25.08.2025. Stavebny urad ma preukazané prevzatie vyzvy adresatom dna 14.08.2025. 7
dilova lehota uplynula dila 21.05.2025. Stavebny trad konstatuje, Ze vyzvana osoba nepredlozila svoje
vyjadrenie a dokazy v stanovenej lehote, ¢oho nasledok je nepriznanie postavenia UCastnika konania
Anne Korenkovej a Milanovi Korenkovi v predmetom konani nepriznal. Vzhl'adom k tomu, ze
spravny orgdn ma povinnost’ o. i. chranit’ prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb (§3, ods. 1
spravneho poriadku), svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania
(§3, ods. 4 spravneho poriadku) a rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci (§3, ods. 5 spravneho poriadku), z pravnej opatrnosti posudil vyjadrenie a dokazy
Anny Korenkovej a p. Milana Korenka.
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Vo svojom vyjadreni p. Korenkova a p. Korenko uviedli a svoje postavenie tcastnika konania
odovodnili vlastnictvom pozemkov, ktoré maji spolo¢ni hranicu s pozemkami, na ktorych je
uskutoc¢iiovana stavba.K vyjadreniu pripojili overené listy vlastnictva pozemkov Anny Korenkove;j,
Milana Korenka a vyrezy aktualnej katastralnej mapy pozemkov Anny Korenkovej, Milana Korenka,
potvrdenie o podielovom vlastnictve pozemkov Anny Korenkovej od URBARIATU HOZELEC.

Stavebny urad obec Hozelec vyjadrenia a dokazy Anny a Milana Korenkovych, ktorymi
odévodnuju a preukazuju svoje postavenie Gcastnika v stavebnom konani ¢. 205/2024 presktimal
a postavenie ucastnikov konania nepriznal, ¢o oddvodnil v rozhodnuti v samostatnom konani
0 nepriznani postavenia ucastnika konania.

V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢&. 3S7p/24/2013 z 3. juna 2014, podla ust. § 59 ods. 1
pism. b) stavebného zakona je okruh Uc¢astnikov vymedzeny tak, Ze pre postavenie ucastnika konania
nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj druha
podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt
stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otazku posudzuje stavebny trad podl'a okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade toho vymedzi okruh i€astnikov konania. Pritom plati, Ze len stavba nachadzajica
sa na povrchu susediaceho pozemku mdze vo vztahu k jej vlastnikovi zalozit’ procesné pravo byt
ucastnikom takéhoto typu konania. Z toho vyplyvaju dve kumulativne podmienky: (i) formalna —
existencia prava k dotknutej nehnutelnosti, a (ii) materialna — priama dotknutost’ tohto prava
samotnym stavebnym povolenim (t. j. pravnymi ucinkami rozhodnutia). Ustalena judikatara
potvrdzuje, Ze vlastnictvo susedného pozemku ¢i stavby samo osebe na U¢astnictvo nestac¢i; musi byt
preukdzané, Ze prava alebo pravom chranené zaujmy osoby, ktora je vlastnikom alebo
spoluvlastnikom susedného pozemku, budi priamo dotknuté stavebnym povolenim, nielen budiacou
realizaciou stavby ¢i jej uzivanim.

Podl'a rozhodnutia NajvysSicho sidu SR (10Szo/57/2016) plati, Ze namietana vystavba je
prirodzenou sucast’ou stavebnych prac, ktoré uréitou mierou obmedzuju resp. zasahuju do obvyklého
uzivania susediaceho pozemku ¢i stavby, pricom vlastnici susediacich pozemkov a stavieb si povinni
ich v primeranej miere zniest’.

V lehote urcenej vyzvou Anna Korenkova a Milan Korenko dorucili len v§eobecné tvrdenia bez
predlozenia dokazov nasvedcujucich priamej dotknutosti jej prav samotnym rozhodnutim o povoleni
stavebnych uprav, vo svojom vyjadreni neuvadzaju a nenamietaji, ze bude zasiahnuté do vlastnickeho
prava k pozemku samotnou stavbou, ktora je predmetom konania o vydanie stavebného povolenia. V
celom konani neuviedli ziadne tvrdenia, ani nepredlozili ziaden dokaz, preukazujiici zasah
povolovanej stavby do vlastnickych prdv k susediacim stavbam a pozemkom, pricom nebolo
preukdzané, ze povol'ovana stavba uskutonena podl'a stavebného povolenia by ¢o i len potencidlne
zasiahla do vlastnickych prav k susednym stavbam a pozemkom. Predlozenie listu vlastnictva a vyrezu
katastralnej mapy samo o sebe nepreukazuje hoci len potencidlnu moznost’ priamej dotknutosti
vlastnickeho prava vydanim rozhodnutia o povoleni stavby.

Preskimanim vyjadrenia a priloZzenim dékazov vo forme vypisov z listu vlastnika bolo dalej
preukdzané, ze stavba nielenze nie je umiestiiovand na pozemkoch vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve Anny Korenkovej a Milana Korenka, ale uvedeni nie si ani vlastnici niektorych
susednych pozemkov a nepreukdzali a ani ziadnym dokazom nedolozili, Zze by ich prava mohli byt
rozhodnutim priamo dotknuté, t. j. Ze by sa ich pravne postavenie po vydani stavebného rozhodnutia
zmenilo.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zdkona sa priznava postavenie ucastnika len tym osobam, ktoré
maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam vratane susediacich a moézu byt priamo
dotknuté stavebnym povolenim; existencia vlastnictva k vzdialenym parcelam bez spolocnej hranice
s pozemkom, na ktorom sa stavba umiestfiuje, tato podmienku nespifa.

Ak ddjde k do¢asnému dopravnému opatreniu, tie sa povoluji v osobitnom konani podl'a zakona

€. 135/1961 Zb. (cestny zékon) a st v pdsobnosti cestného spravneho organu. V stavebnom konani sa
nerozhoduje o docasnej organizacii dopravy. Namietky tykajuce sa moznych docasnych dopravnych
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opatreni pocas realizacie nespadaji pod priamu dotknutost’ stavebnym povolenim a rieSia sa v rezime
osobitnych predpisov mimo tohto konania.

Priamu dotknutost’ je potrebné posudzovat’ vylu¢ne vo vztahu k pravnym ucinkom stavebného
povolenia, nie k budicemu vykonavaniu stavebnych prac alebo k neskorSiemu uzivaniu stavby.
Ustavny a Najvyssi sad dlhodobo judikuju, Ze ,,priamo dotknuté znamend stav znalnej a
bezprostrednej intenzity zasahu, ktory musi byt v konani konkrétne tvrdeny a preukazany; samotné
vSeobecné tvrdenia nepostacuju. Vztah ,susedny pozemok® zahfa len pozemky so spolo¢nou
hranicou so stavebnym pozemkom; ,,susednou stavbou* je najbliz§ia stavba, ktorej uzivanie méze byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

Stavebny trad Annu Korenkovi a Milana Korenka vyzval, aby svoje tvrdenia o priamom
dotknuti prav dolozili relevantnymi dékazmi (§ 32 a § 33 Spravneho poriadku). Napriek vyzve
predlozili len v8eobecné informacie, z ktorych nemozno ustdit’ na bezprostredny zasah pravneho
ucinku stavebného povolenia do ich vlastnickych alebo inych prav. Tvrdené vlastnictvo k niektorym
parcelam sa nepreukazalo, d’alSie uvadzané parcely nie s susedné a iné si od staveniska vzdialené
radovo stovky metrov. Priama dotknutost’ rozhodnutim tak nebola tvrdenim ani dokazmi osvedcena.
Vzhl'adom na vysSie uvedené neboli splnené zakonné podmienky tcastnictva podla § 59 ods. 1 pism.
b) stavebného zakona a stavebny turad navrhovanému postaveniu ucastnika nevyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Anna Korenkova a Milan Korenko stavebnému uradu predlozili vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze
su im zname miestne pomery, pozemky, na ktorych sa stavba uskutofiiuje, su oboznadmeni
s predmetom stavebného konania, z listu vlastnictva a katastralnej mapy, ktoré predlozili, je im zname,
kde sa nehnutel’nosti, ku ktorym tvrdia, ze maji vlastnicke prava ako UcCastnici konania nachadzaju,
vratane skuto¢nosti, ¢i maji spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom stavebného konania.
Na pozemkoch, vlastnictvo a spoluvlastnictvo ktorych Anna Korenkova a Milan Korenko uvadzaja vo
svojom vyjadreni a prilohach k nemu, nie je umiestnena stavba. Z preskimania je zrejmé, ze Anna
Korenkova a Milan Korenko si uplatiiuji postavenie G¢astnika konania a v konani deklaruji splnenie
formalnej aj materidlnej podmienky, ktorymi preukazuji postavenie u€astnika stavebného konania.

Spravne konanie je zdkonny postup, v ktorom spravny orgdn chrani prava a prdvom chranené
zaujmy osdb a verejny zdujem a pritom ddsledne vyzaduje plnenie zdkonnych povinnosti. Spravny
poriadok vyslovne uklad4d spravnym organom povinnost’ postupovat’ zakonne, v tzkej sucinnosti s
ucastnikmi, vybavovat’ veci v€as a bez zbytocnych prietahov, hospodarne a na zéklade spolahlivo
zistené¢ho stavu veci. Tieto zasady vyplyvaji najmd z § 3 Spravneho poriadku (zasada zakonnosti,
sucinnosti, rychlosti a hospodarnosti, materidlnej pravdy. Na naplnenie zasady materidlnej pravdy je
spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady; nie je viazany len navrhmi ucastnikov. Zaroven musi dat’ ti¢astnikom moznost’ navrhovat’
dokazy a vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia. (§ 32 a § 33 Spravneho poriadku). Uvedené zdsady
predpokladaju poctivii procesni spolupracu ucastnikov. Ak ucastnik namiesto vecnej sucinnosti
zamerne uvadza nepravdivé skutocnosti alebo predklada tvrdenia bez opory v dokazoch, znemoziiuje
alebo stazuje riadny a rychly priebeh konania, znasobuje potrebu opakovanych verifikacii a tym
porusuje ucel konania podl'a § 3 Spravneho poriadku (konanie bez prietahov a hospodarne), ako aj
koncepciu zist'ovania podkladov podla § 32. Takéto konanie je v rozpore so zasadou sucinnosti (§ 3
ods. 2) a s cielom dosiahnut’ spol'ahlivo zisteny skutkovy stav (§ 3 ods. 5).

Stavebny urad osobitne upozorfiuje, Ze konanie ucastnika (alebo osoby domahajucej sa
ucastnictva), ktorym stazuje postup konania (napr. uvadzanim nepravdivych tidajov, ktoré si vyzaduju
opakované verifikacie a vedu k prietahom), méze byt postihnuté poriadkovou pokutou podla § 45
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) do 165 eur, a to aj opakovane. Zaroven plati, ze ak by
uvadzanie nepravdivych tdajov naplnilo znaky priestupku proti poriadku vo verejnej sprave podla §
46 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (poruSenie povinnosti ustanovenych vSeobecne zavdznymi
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pravnymi predpismi, ktorym sa stazuje plnenie tloh spravy), mdéze byt vec postipena prislusnému
organu na prejednanie priestupku.

Spravny organ pri uplatiiovani poriadkovych opatreni postupuje primerane ciel'u konania: sankcia
nema trestat’ odliSny pravny ndzor, procesnt obranu alebo omyl, ale len také konanie, ktoré objektivne
stazuje priebeh konania v rozpore so zasadami § 3 a povahou dokazovania podla § 32 a § 33
Spravneho poriadku. Tym sa chrani nielen verejny zaujem a efektivnost’ spravy, ale aj prava ostatnych
ucastnikov, ktorym by prietahy alebo marenie konania mohli sposobit’ ujmu. Ak konanie ¢astnika
(alebo osoby domahajicej sa Ucastnictva) stazuje postup konania — typicky opakovanym uvadzanim
nepravdivych udajov alebo nerelevantnymi podaniami, ktoré vyvolavaju zbyto¢né ukony — spravny
organ mu moze ulozit' poriadkovi pokutu do 165 eur, a to aj opakovane, podl'a § 45 ods. 1 Spravneho
poriadku. Uéelom tejto sankcie je zabezpetit' neruseny priebeh a el konania.

Co sa nahrady $kody sposobenej prietahmi v konani osobami, opakovane si uplatiiujucimi svoje
postavenie Vv rozpore so zakonom napriek opakovanému pouceniu tyka, stavebny trad odkazuje
stavebnika na samostatné konanie pred sidom.

Stavebny tirad v konani o priznanie postavenia t¢astnikov konania Anny Korenkovej a Milana
Korenka rozhodol dna 10.09.2025 tak, Ze postavenie ucastnikov konania Anny Korenkovej a Milana
Korenka tymto nepriznal. Toto rozhodnutie téastnikom konania Anne Korenkovej a Milanovi
Korenkovi dorucil stavebny trad dia 11.09.2025. Prvy den plynutia lehoty na odvolanie bol
12.09.2025 a posledny (15.) den lehoty pripadol na 26.09.2025. PretoZze Anna Korenkova a Milan
Korenko podali odvolanie na poStovi prepravu diia 29.09.2025, lehotu zmeskali a odvolanie sa
povazuje za oneskorené. Rozhodnutie, ktorym sa nepriznalo osobam Anne Korenkovej a Milanovi
Korenkovi postavenie ti¢astnikov v konani ¢. 205/2024, nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.09.2025.

Stavebny turad obce Hozelec v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval fyzicka osobu: Ing.
Jozef Cerndk, Ganovska 259/62, 058 01 Ganovcea pravnicka osobu: Obec Ganovce, Ganovska 184/2,
058 01 Ganovce, Mgr. Michal Materny, starosta obce Ganovce na preukazanie postavenia t¢astnika
konania v stavebnom konani ¢. 205/2024 doru¢enim nasledujucich dékazov a podkladov v lehote 7
dni od dorucenia tejto vyzvy:

d) dokaz, preukazujici vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ktoré st predmetom
spravneho konania, ktoré mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté,

e) dokaz, preukazujici vlastnicke alebo iné prava k susediacim pozemkom a stavbam, ktoré mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté,

f) dokaz, ktorym preukazujete, ako budu alebo moézu byt Vase vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam uvedenym v pismene a) a b) rozhodnutim priamo dotknuté.

Stavebny urad Jozefa Cerndka aj obec Ganovce upozornil, Ze z dokazov musi byt stavebnému
uradu zrejmé, v ktorom konani preukazuju postavenie ucastnika konania (spisova znacka - ¢islo spisu
spravneho konania, presnéd identifikdciu stavby - ndzov stavby, parcelné Cisla, katastrdlne izemie),
akymi dékazmi a ako mézu byt ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam rozhodnutim
priamo dotknuté.

Stavebny trad Jozefa Cerndka aj obec Ganovce pouéil, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote tieto
skutocnosti nebudu preukazané, stavebny urad vyda rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika
konania.

Stavebny urad ma preukazané, e listova zasielka s vyzvou bola Jozefovi Cernakovi oznamovana
14.08.2025, odberna lehota 7 dni uplynula 21.08.2025. V lehote stanovenej stavebnym uradom
(posledny deni lehoty 28.08.2025) sa Jozef Cernik nevyjadril a dokaz, preukazujiici postavenie
ucastnika konania nepredlozil. Stavebny trad preto vydal rozhodnutie, ktorym postavenie tcastnika
konania nepriznal.
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Dalej ma stavebny trad preukazané, Ze vyzva bola obci Ganovce doru¢ena do elektronickej
stranky slovensko.sk a prevzata v zmysle zakona 305/2013 Z. z. dia 13.08.2025. V stanovenej lehote
diia obec Ganovce nedorucila stavebnému uradu vyjadrenie a ani dokaz, preukazujici postavenie
ucastnika konania. Stavebny trad preto vydal rozhodnutie, ktorym postavenie ucastnika konania
nepriznal.

Podl'a § 59 stavebného zakona je u¢astnikom stavebného konania: ods. 1: Ugastnikmi stavebného
konania st: a) stavebnik, b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam mozu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté, ¢) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisulg), d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, €) projektant v Casti,
ktora sa tyka projektu stavby.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené neboli splnené zakonné podmienky ucastnictva podl'a § 59 ods. 1
stavebného zakona a stavebny urad musel rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia zo diia zo diia 16.09.2025 o nepriznani postavenia ucastnika konania.

Stavebny urad obec Hozelec poucil obec Ganovce o prave proti rozhodnutiu podat” odvolanie
podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
doru¢ené na Obec Hozelec, ako aj o skuto¢nosti, Ze podané odvolanie ma odkladny uc¢inok podl'a § 55
ods. 1 spravneho poriadku. Rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Dna 03.10.2025 dorucila do elektronickej schranky obce Hozelec obec Ganovce odvolanie proti
rozhodnutiu Obce Hozelec ¢ .j. 205/2025 zo diia 16.09.2025 v ktorom sa domaha postavenia ucastnika
konania oddvodnujic tato skuto¢nost’ tvrdenim o vecnom prave k verejnej kanalizacii.

Obec Ganovce ani v odvolani nepostupovala v stlade so zasadami spravneho konania a svoje
tvrdenie o vlastnictve k verejnej kanalizacii opat’ nepreukdzala. Uvedené konanie sposobilo prietahy v
spravnom konani, nakol’ko obec Ganovce bola zakonnym spdsobom vyzvana, aby si svoje prava
uplatnila v ramci stanovenej lehoty riadne a vcas.

Z ddvodu tvrdenia o podstatnej skutocnosti, ktorou je vlastnicke pravo obci Ganovce k Casti radu
verejnej kanalizicie, nachadzajiicej sa v katastrdlnom uzemi obce Hozelec, stavebny tirad obec
Hozelec zist'oval presne a tplne skuto¢ny stav veci. Vlastnicke pravo k verejnej kanalizacnej sieti sa
nezapisuje do ziadneho verejného registra s konstitutivnymi pravnymi uc€inkami. Bez dolozenia
relevantnej listiny alebo iného presved¢ivého pravneho podkladu nie je splnend podmienka ani len
potencialneho zasahu. O uvedenej skutocnosti by mal odvolatel’ vzhI'adom na svoje postavenie mat’
vedomost’.

Z vyjadreni ucastnikov a dotknutych organov vyplynulo, Ze povolované price zahfnaju
pripojenie pripojky v bode napojenia na verejny kanalizacny rad, ku ktorému obec Génovce uplatiuje
vlastnicke pravo, ktoré doposial’ ziadnym hodnovernym spdsobom obec Ganovce nepreukazala a tym
si ucinne a dostatocne neuplatiovala svoje prava v spravnom konani.

Preto napriek zjavaym pravnym a skutkovym nedostatkom odvolania sa stavebny urad
postavenim obce Ganovce ako ucastnika konania opakovane zaoberal a listom zo diia 05.11.2025
vyzval obec Ganovce na aby preukazala vlastnicke prava k verejnej kanalizécii v k. u. Hozelec, parc.
¢. 2378 predlozenim listiny, z ktorej je mozné posudit’ existenciu vlastnictva k verejnej kanalizacii.

Na zéklade vyzvy stavebného tradu obec Ganovce dna 18.11.2025 dorucila fotokopie verejnych
listin- stavebného povolenia ¢. 217/86 zo dia 05.05.1986 a dalSieho stavebného povolenia zo dna
21.08.1984 s necitatelnym ¢islom konania, ktorymi preukazuje vlastnicke pravo k verejnej kanalizacii
v k. 0. Hozelec. Z fotokopii, ktorych Citate'nost” nie je Giplna vyplyva, Ze stavbu stavebnikovi Miestny
narodny vybor Ganovce, ktory je pravnym predchodcom obce Ganovce, povolil Okresny narodny
vybor v Poprade, odbor pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, d’alej stavebné
povolenie zo diia 18.01.2002, ¢&. konania OZP 2002/14762-HJ, vydané Okresnym tiradom v Poprade.
Stcasne obec Ganovce predlozila zmluvu o prevadzke infrastruktarneho majetku obce Ganovce,
uzavreti dia 11.01.2028 s prevadzkovatelom - Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou
spolo¢nostou, a.s., ICO: 36500968, z ktorej vyplyva odovzdanie verejnej kanalizacie
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prevadzkovatelovi do prevadzky s pravami a povinnostami prevadzkovatela podla zakona c.
364/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

Stavebny urad upozoriiuje, Ze ak by obec Ganovce postupovala v zmysle vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a vlastnictvo k stavbe, ku ktorej existuje hoci i potencialna dotknutost’ vydanim
stavebného povolenia by bolo preukazané suc¢asne s podanim odvolania proti stavebnému povoleniu,
ktorého sa postudenie postavenia G¢astnictva v tomto konani tykalo, alebo v odvolani proti rozhodnutiu
0 nepriznani postavenia Ucastnika v tomto konani, stavebny urad by sa touto otdzkou nezaoberal a
nedochadzalo by k prietahom, majicim za nasledok hrozbu nahrady vzniknutej $kody, ktora si moze
stavebnik uplatiovat’ vo¢i tomu, kto takéto prietahy v konani sposobil.Stavebny trad osobitne
upozornil, Ze konanie ucastnika (alebo osoby domahajicej sa Gastnictva), ktorym stazuje postup
konania (jeho pasivitou a naslednym podavanim odvolania s preukazanim skuto¢nosti, ktoré mohol
preukdzat na zaklade vyzvy spravneho organu v stanovenej lehote uz pred vydanim rozhodnutia),
moze byt postihnuté poriadkovou pokutou podla § 45 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) do
165 eur, a to aj opakovane. Spravny organ pri uplatiovani poriadkovych opatreni postupuje primerane
ciel'u konania. Sankcia nema trestat’ odliSny pravny nazor, procesni obranu alebo omyl, ale len také
konanie, ktoré objektivne stazuje priebeh konania v rozpore so zasadami § 3 a povahou dokazovania
podla § 32 a § 33 Spravneho poriadku. Tym sa chrani nielen verejny zdujem a efektivnost’ spravneho
konania, ale aj prava ostatnych Gc¢astnikov, ktorym by prietahy alebo marenie konania mohli sposobit’
ujmu.

Stavebny trad predlozené podklady posudil a vychadzajic z prezumpcie vlastnictva obce
Ganovce k verejnej kanalizacii dospel k zaveru, ze odvolaniu mozno v plnom rozsahu vyhoviet' bez
zhor$enia postavenia inych ucastnikov. Stavebny trad preto postupoval podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, povodné rozhodnutie zrusil a priznal obci Ganovce postavenie ucastnika konania v tomto
stavebnom konani.

V stavebnom povoleni stavebny urad uréil zavdzné podmienky uskutoCnenia stavby, ktorymi
zabezpecil najméd ochranu zaujmov spolo¢nosti, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu a dodrZanie poziadaviek urCenych dotknutym organom, predovSetkym vyliéenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov.

Zavaznymi podmienkami uskutoc¢iiovania stavebnych prac sa zabezpeclila, pripadne urcila
v stulade s ust. § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky k stavebnému zakonu ¢. 453/2000. Z. z.
v zneni neskorSich predpisov ochrana verejnych zdujmov, predovSetkym zdravia l'udi a zivotného
prostredia, lehota na dokoncenie stavebnych prac, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznom
stanovisku podl'a § 140b stavebného zakona dotknutym orgdnom, pouzitie vhodnych stavebnych
vyrobkov, povinnost oznamit zacatie stavby a poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.
Stavebny urad zabezpecil procesné prava tcastnikov konania, dostatocne zistil skutkovy stav veci, a
preto nie je dovod na nevydanie predmetného rozhodnutia.

Stavebny turad je povinny svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je
predmetom konania podl'a §3, ods. 4 spravneho poriadku a rozhodol zo spolahlivo zisteného stavu
veci podl'a §3, ods. 5 spravneho poriadku. Stavebny trad podrobne a v celom rozsahu preskiimal
ziadost’ na zacatie konania spolu s projektovou dokumentéciou a spisovym materialom, posudil ju s
prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zdkonom o spravnom
konani a stavebnym zakonom, ako aj prislusnymi vyhlaskami Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, a na zaklade skutkového stavu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia podl'a § 53 a
§ 54 spravneho poriadku. Odvolanie sa poddva na spradvnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, t. j. na Obci Hozelec, Hlavna 58/27, 059 11 Hozelec. O odvolani rozhoduje Regionalny trad
uzemného planovania a vystavby PreSov. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom az po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje a dorucuje toto rozhodnutie bude vyvesena v stlade
s ustanovenim § 69 ods. 1 a 2 stavebného zakona a § 26 ods. 2 spravneho poriadku po dobu 15 dni na
uradnej tabuli obce Hozelec. Posledny deii tejto lehoty je diilom dorucenia rozhodnutia.

Jozef Pavligovsky
starosta obce
Vyvesené dna: .......ccooeevvveriennenn Zvesené dna: .......ccceevviiniiiieninns
odtlacok peciatky odtlacok peciatky
a podpis opravnenej osoby a podpis opravnenej osoby

Priloha: Koordinaéna situacia

Ucastnici konania:

Byty Poprad, s.r.o., DIhé Hony 5268/9, 058 01 Poprad, ICO: 47454661
Obec Hozelec, Hlavna 58/27,059 11 Hozelec ICO 00326208
OKTAN, a.s., Cukrovarska 22 075 01 Trebisov, ICO 36458651
Obec Ganovce Ganovska 184/2 058 01 Ganovce ICO: 00326143

Vsetky zname aj nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mozu byt’ oznamenim priamo dotknuté v k.
u. Hozelec podl'a prilozenej situécie stavby.

Dotknuté organy:

Okresny tirad Poprad, NébreZie Jana Pavla II. 16, 058 01 Poprad, ICO: 00151866

- organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny

- orgén Statnej Vodnej spravy

- organ statnej spravy odpadového hospodarstva

- organ Statnej spravy na useku lesného hospodarstva

Michlovsky, spol. s r.0., Letna 796/9, 921 01 Piestany, ICO: 36230537

Orange Slovensko, a.s. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35697270

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, 1CO: 35763469

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova 4430/4, 058 01 Poprad,
ICO: 00151866 5

Ministerstvo obrany SR, Namestie gen. Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava, ICO: 30845572

TUV SUD Slovakia s.r.o., Jasikova 6, 821 03 Bratlslava ICO: 35852216

Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost,, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, ICO:
36500958

Podtatranska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, 1CO: 36485250
Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Dumbierska 910/ 14, 041 59 Kogice, ICO: 36022047

SPP - distribucia, a.s., Platennicka 19013/2, 831 09 Bratislava, ICO 35910739

Vychodoslovenska dlstrlbucna a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36599361

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Poprade Zdravotnicka 3525, 058 97 Poprad, ICO:
00611051
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